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Als Teil der internationalen
Friedensbewegung arbeitet der öster-
reichische Versöhnungsbund aktiv gewaltfrei
für einen gerechten und nachhaltigen Frieden.

I n h a l t Liebe Leserinnen und Leser!
Am 2. Oktober dieses Jahres wäre Mahatma Gandhi 150
Jahre alt geworden. Aus diesem Anlass fand von 27. bis
29. September 2019 in der Friedensstadt Linz unter
dem Titel „Etwas Tun! - Aber Wie?” eines der größten
Symposien zur Aktiven Gewaltfreiheit im deutschspra-
chigen Raum statt.

Einige der Vorträge zu diesem Austausch über Gandhi,
seinen Beitrag zur Gewaltfreiheit, aber auch kritiche
Betrachtungen wollen wir nun mit euch teilen. Wir hof-
fen, dass es eine inspirierende Lektüre ist, auch wenn
wir den akademische Zugang zur Gewaltfreiheit sonst
meistens nicht so explizit in den Fokus nehmen.

Den Multimedia-Beitrag des Versöhnungsbundes zum
Symposium, der den Titel „Hildegard Goss-Mayr und
ihr lebenslanges Engagement für gewaltfreie Bewe-
gungen” trägt, haben wir ergänzend zu den Artikeln in
diesem Spinnrad auf unsere Webseite gestellt, damit ihr
die Möglichkeit habt, auch die veröffentlichten Video-
ausschnitte mit Hildegard Goss-Mayr anzusehen.*

Ebenfalls auf unserer Webseite findet ihr die Videoclips
unserer Medienkampagne, die wir dieses Jahr Gandhi
und einigen seiner Ideen gewidmet haben. Jedoch gilt
auch hier, wie fast immer, für uns: Was können wir von
all diesen Ideen für gewaltfreies Engagement heute mit-
nehmen? Wer trägt die Aktive Gewaltfreiheit weiter?*

Z.B. sind das die vielen Menschen, die in Kolumbien um
den Frieden und ein gutes Miteinander ringen. Im
August besuchten unsere Co-Geschäftsführerin Irmgard
Ehrenberger und unser Vorstandsmitglied Michaela Söl-
linger das Land, um die derzeitigen Herausforderungen
kennenzulernen (Artikel S.16 und S.19) - denn es gibt
noch viel zu tun!

Lucia Hämmerle
für das Redaktionsteam

* Sowohl den Beitrag zu Hildegard Goss-Mayr, als auch
die Videos zur Medienkampagne „Gandhi &...” findet

ihr unter www.versoehnungsbund.at/medien
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Was wir für heute von Gandhi lernen können
Symposiumsbeitrag von Reiner Steinweg 

Die Folgen der Kolonialisie-
rung der sogenannten Drit-
ten durch die Erste Welt

sind noch immer nicht bewältigt,
die von 1949-1989 das Leben auf
der Erde bedrohende Atomkriegs-
gefahr ist noch nicht gebannt, son-
dern wächst derzeit fast täglich
wieder angesichts der Spannungen
zwischen dem Iran, Israel und den
USA und der Kündigung der
Rüstungs-Begrenzungsverträge,
die Stromversorgung durch Atom-
kraftwerke stellt in vielen Ländern
noch immer eine große Gefahr
dar – und schon sehen wir uns mit
zwei weiteren, möglicherweise
kaum noch aufzuhaltenden globa-
len Bedrohungen konfrontiert: die
Erstickung der Meeresbewohner
durch Plastik und der Klimawandel. 

Wenn die Eiskappen des Nordpols
tatsächlich weiter abschmelzen,
wie derzeit allein schon aufgrund
der Arktis-Brände und der dadurch
mitverursachten Erwärmung der
Permafrost-Schichten zu erwarten
ist, die eine Folge des von uns ver-
ursachten CO2-Ausstoßes sind,
drohen nicht nur einzelne Flücht-
lingswellen von jeweils einigen
zehntausend Menschen, sondern
regelrechte Völkerwanderungen
aus den Überschwemmungsgebie-
ten der Tiefebenen im Norden und
den zur Wüste werdenden Gebie-
ten des Südens.

Der Titel unseres Symposiums wur-
de angesichts dieser Situation
gewählt. Wenn wir jetzt nicht alle
unsere Kräfte mobilisieren und
bündeln, könnte das Leben auf der
Erde früher zu Ende gehen als
selbst die größten Pessimist*innen
der letzten Dekaden befürchtet
haben, und zwar auf äußerst qual-
volle Weise. Die Frage, ob man
etwas tun muss, stellt sich also

nicht mehr. Ja, wir alle wissen und
wollen, dass energische Schritte
auch von unten, an der gesell-
schaftlichen Basis, gegen diese
und vielleicht noch weitere globale
Bedrohungen gesetzt werden müs-
sen. Also: 

Etwas tun! Aber wie? 

Wenn wir nicht aufpassen, könnte
es leicht zu einer Polarisierung
kommen zwischen denjenigen, die
die Zeichen der Zeit erkannt haben,
wie die großartigen jungen Akti-
vist*innen der Fridays for Future,
und jenen, denen noch immer ihr
Wohlstand, ihre Lebensgewohnhei-
ten wichtiger sind als das Schicksal
ihrer und unserer Kinder und
Enkelkinder. Auch die zunehmende
Polarisierung zwischen der „neuen
Rechten“ und den „alten“ demokra-
tischen Parteien, die sich vor allem
an der Frage des Umgangs mit den
Migrant*innen aus dem Süden ent-
zündet hat, könnte noch ganz
andere Ausmaße annehmen und
sich mit den Armutsfolgen der
immer bizarrer auseinanderfahren-
den Einkommensschere in fast
allen Ländern der Welt unheilvoll
verknüpfen und die demokrati-
schen Systeme grundlegend er-
schüttern. Polarisierungen wieder-
um haben in der menschlichen
Geschichte fast immer zu gewalttä-
tigen Revolutionen oder/und Bür-
gerkriegen sowie in der Folge zu
internationalen Kriegen geführt.
Jeder Krieg aber verschärft durch
den damit automatisch verbunde-
nen gewaltigen CO2-Ausstoß den
Klimawandel. Wir müssen also jetzt
aus gleich zwei Gründen eine Pola-
risierung in unseren Gesellschaften
vermeiden.

Wie und wodurch das geht, hat nie-
mand so überzeugend gezeigt und

gelebt wie Gandhi in seinem Kampf
mit dem Doppelziel: Erlangung der
Unabhängigkeit Indiens (zuvor in
Südafrika: Abwendung der extre-
men Diskriminierung der Inder-
*innen) und ein Leben in Würde für
alle Bewohner*innen Indiens. 

Was war das Besondere daran?

Soweit ich sehe, war Gandhi seit
vielen Jahrhunderten der einzige
Mensch mit großem politischem
Einfluss, der in der Lage war, über
den eigenen kulturellen Tellerrand
hinauszuschauen und zwei Kern-
elemente von (mindestens) drei
großen Religionen miteinander zu
verbinden bzw. ihre Ähnlichkeit zu
erkennen und praktisch umzuset-
zen: Im Hinduismus gilt der Grund-
satz, dass jeder Mensch, selbst der
ärgste Verbrecher bzw. die ärgste
Verbrecherin, einen göttlichen Kern
in sich trägt. (Der Jainismus, der
Gandhi über die vielen Gespräche,
die in seinem Elternhaus mit Jai-
nist*innen geführt wurden, vertraut
war, geht noch einen Schritt weiter
und gesteht diesen göttlichen Kern
sämtlichen Lebewesen zu. Daraus
folgt, dass man sie nicht töten darf.) 

Und diesem Göttlichen kann ich
nur mit Ehrfurcht, Bescheidenheit
und Anerkennung begegnen. Ich
werde also das aus meiner Sicht
schädliche Handeln meines Geg-
ners/meiner Gegnerin deutlich von
seiner Person mit ihrem göttlichen
Kern unterscheiden. In der christ-
lichen Religion entspricht dem der
Schlüsselsatz der Bergpredigt:
„Liebet eure Feinde!“ Was aber
kann man an einem grausamen,
Tod und Schrecken verbreitenden
oder in Kauf nehmenden Feind lie-
ben? Das kann nur etwas sein, was
der hinduistischen Vorstellung von
einem „göttlichen Kern“ entspricht!



In Europa nennen wir das manch-
mal „die menschliche Seite“ eines
„Unmenschen“. Mit dieser gilt es, in
Kontakt zu kommen. Gandhi hat
durch seine Sozialisation in Indien
und im christlichen England beides
in sich aufgenommen und mitein-
ander verbunden. 

Eine Schlussfolgerung, die Gandhi
aus dieser Einsicht gezogen und
praktiziert hat, war die folgende:
Wenn auch in meinem Gegner/mei-
ner Gegnerin, der/die mich oder
unsere Existenz bedroht, ein gött-
licher Kern, etwas Verehrungswür-
diges steckt, das der Liebe wert ist,
dann kann und will ich nichts tun,
was ihm/ihr schadet. Wenn es
sich also in einem Konflikt als
unmöglich erweist, Leiden zu ver-
meiden, dann nehme ich dieses
Leid lieber auf mich selbst als dass
ich es dem/der Gegner*in zufüge.
Gandhi hat jahrelang das Gefäng-
nis als seine Adresse angegeben,
in das ihn die Engländer*innen am
häufigsten eingesperrt haben. Und
seine Anhänger*innen haben sich
sogar, während er dort einsaß, im
Kampf um das Recht, das indische
Salz selbst und direkt nutzen zu
dürfen, klaglos und ohne jede
Gegenwehr niederschlagen lassen. 

Es ist also möglich, nach der Berg-
predigt zu handeln, ohne sich zu
unterwerfen, ohne in einer gerech-
ten Sache klein beizugeben oder
die Wahrheit einer erkannten gro-
ßen Ungerechtigkeit oder Gefahr
zu verleugnen. Es ist nicht nur ein
fernes, „weltfremdes“ Ideal. Und
wenn man es mit aller Konsequenz
praktiziert, kann dieses Handeln
eine ganz enorme politische Kraft
entfalten! 

Wir haben im Programmheft des
Symposiums angekündigt, dass wir
bei dieser Gelegenheit einen
Schatz heben wollen. Es handelt
sich um das allererste Buch des
damals noch nicht einmal 25 Jahre
alten Johan Galtung, der wenige

Jahre später als erster Europäer
ein Institut für Friedensforschung
gegründet hat. Dieses erste, 320
Seiten umfassende Buch war
Gandhi, genauer seiner politischen
Ethik, gewidmet. Er hat es, als
Kriegsdienstverweigerer im Ge-
fängnis sitzend, in Kooperation mit
seinem 18 Jahre älteren Mentor,
dem später als Umweltphilosophen
bekannt gewordenen Arne Naess,
geschrieben. Es ist die systema-
tischste und sorgfältigste Analyse
der einzelnen Komponenten dieser
Ethik, die ich kenne. Sie ist in Nor-
wegen in drei Auflagen erschienen,
aber da es sich um ein so dickes
Buch handelte, nie in eine andere
Sprache übersetzt worden. Also
kannte sie in Europa außerhalb
Norwegens so gut wie niemand,
nicht einmal Theodor Ebert, der
Nestor der deutschen Forschung
zur aktiven Gewaltfreiheit, wie ich
mich kürzlich überzeugt habe. 

Es ist mir gelungen, das Kernkapi-
tel dieses Buches und ein wenig
darum herum, also knapp die Hälf-
te des Originals, pünktlich zu die-
sem Symposium auf Deutsch her-
auszubringen, mit Unterstützung
einer ganzen Reihe von Personen,
von denen Christian Bartolf und
Xaver Remsing heute anwesend
sind. Eine Besonderheit dieser
Untersuchung von Gandhis Den-

ken und Handeln in bestimmten
schwierigen Situationen ist, dass
die gut begründeten Einsichten
jeweils am Ende eines Unterkapi-
tels in knapper Form auf den Punkt
gebracht werden. 

Dabei unterscheiden die Autoren
drei Phasen eines politischen
Kampfes: 

1. Die Schaffung der Voraussetzun-
gen dafür, dass er gewaltfrei, also
nach den Prinzipien dessen
abläuft, was Gandhi mit einem
Kunstwort belegte, das bei diesem
Symposium noch öfter fallen wird,
Satyagraha; 2. die Bedingungen
dafür, dass er im Sinne von Satya-
graha beendet werden kann; 3. die
eigentlichen Kampfprinzipen und 4.
noch zwei Korrektive, damit das
Ganze von denen, die bereit sind,
den Kampf zu unterstützen, nicht
missverstanden wird und in eine
von Gandhi auf keinen Fall für gut
befundene Richtung läuft:
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Voraussetzungen für den Be-
ginn einer Satyagraha-Kampag-
ne: 

N1 Befolge Ahimsā in Gedanken
und Sinn! 

N2 Identifiziere dich mit denen, für
die du kämpfst! 

Plakat des Gandhi-Symposiums. 
Bild: Mural Harbor Gallery Linz



Von diesen insgesamt 25 Aspekten
dessen, was Gandhi unter Satya-
graha verstand, sind die beiden
provozierendsten die Normen 

„Nütze nicht die Schwächen des
Gegners aus!” (N8,2) Und „Schen-
ke deinem Gegner Vertrauen!“ (N5) 

Das aber, so meinen wir aufgrund
unserer persönlichen Lebenserfah-
rung mit Menschen, die uns
wiederholt hintergangen haben, die
anscheinend nur darauf aus sind,
uns aufs Kreuz zu legen usw., kann
ich doch nicht machen! Ja, es wäre
doch geradezu verrückt! 

Doch genau das ergibt sich logisch
aus der oben angedeuteten Grund-
einsicht der Feindesliebe. Und:
Gandhi hat u.a. bereits in seiner
Kampagne gegen die von General
Smuts in Südafrika und seiner
Regierung verkündete Ungültig-
keitserklärung sämtlicher nicht
nach christlichem Ritus geschlos-
sener Ehen bewiesen, dass man
es doch kann und auf lange Sicht
damit mehr bewegt als mit allen
Tricks und Listen, die wir uns aus-
zudenken im Stande sind. 

Es sind diese beiden in Südafrika
eingenommenen Haltungen, die,
teilweise auf Umwegen, im
Wesentlichen den Erfolg von Gand-
hi und der Satyagraha-Bewegung
dort bewirkt haben, so unglaublich
das auch klingen mag, und die dar-
aufhin Gandhis Ruf in Indien

begründeten, wodurch er nach sei-
ner Rückkehr dort so viel Unter-
stützung fand, dass er den Kampf
gegen die Brit*innen aufnehmen
konnte. 

Insgesamt aber ist es wichtig sich
klar zu machen, dass es das
Ensemble dieser 25 Facetten von
Gandhis politischer Haltung ist, ihr
Ineinander-Wirken, das Gewebe
sozusagen, das seinen Weg
bestimmt hat. Ohne damit die
Augen vor Gandhis Irrtümern zu
verschließen – die hat er selbst,
wenn er sie erkannte, immer am
schärfsten angeprangert. Und von
diesem Ensemble können wir auch
und gerade für heute und die riesi-
gen Herausforderungen, vor denen
wir stehen, viel – ich meine sogar:
sehr viel lernen! 

Johan Galtung, Arne Næss:
Gandhis politische Ethik. Die
Begründung der Satyagraha-
Normen erstmals in deutscher
Übersetzung. Herausgegeben
von Reiner Steinweg. Übersetzt
von Christine von Bülow, Christi-
an Bartolf und Xaver Remsing.
2019, Nomos. ISBN 978-3-8487-
6050-3; 188 Seiten
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Bedingungen für die Beendi-
gung des Satyagraha-Kampfes: 

N3 Gib dem Kampf einen positi-
ven Inhalt! 

N4 Dehne das Ziel des Kampfes
nicht aus! 

N5 Schenke deinem Gegner Ver-
trauen! 

N5,1 Begegne dem Gegner per-
sönlich! 

N5,2 Beurteile andere nicht härter
als dich selbst!

Normen für den Kampf: 

N6 Sei kompromissbereit! 

N7 Du sollst nicht töten! 

N8 Zwinge den Gegner nicht –
überzeuge ihn! 

N8,1 Richte den Kampf gegen die
Sache, nicht gegen die Person! 

N8,2 Nütze nicht die Schwächen
des Gegners aus! 

N8,3 Provoziere den Gegner
nicht! 

N9 Wähle Mittel, die das Ziel
widerspiegeln! 

N9,1 Feilsche nicht! 

N9,2 Mach dich nicht abhängig
von einer Hilfe von außen! 

N10 Sei hingabebereit! 

N11 Befolge Ahimsā in Wort und
Schrift! 

N11,1 Versetze dich in die Sicht-
weise des Gegners! 

N11,2 Verbirg deine Pläne nicht! 

N11,3 Gestehe deine Fehler ein! 

N12 Entziehe dem Übeltäter das
Ziel seiner Zerstörungsabsicht! 

N13 Unterlasse Sabotage! 

Korrektive: 

N14 Sei, wo immer möglich, loyal! 

N15 Wähle Gewalt vor Duckmäu-
serei!
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Mein Beitrag zum Gandhi-
Symposium ist überschat-
tet durch die Situation im

heutigen Indien, in der zum zweiten
Mal eine Regierung mit großer
Mehrheit gewählt worden ist, die
ideologisch auf der Seite der Mör-
der M.K. Gandhis steht, und die
gleichzeitig Gandhis Ruf für ihre
eigenen Zwecke auf eine beschä-
mende Art und Weise zu mobilisie-
ren weiß. Im scheinheiligen Miss-
brauch von Gandhi ist die regieren-
de Partei nicht grundsätzlich
anders als die oppositionelle Con-
gress-Partei, zu der einst Gandhi
selbst gehörte. Die staatlich insze-
nierte Verherrlichung Gandhis geht
einher mit einer Vernachlässigung
und Verachtung der Werte und
Prinzipien, für die Gandhi stand. 

Gleichzeitig ist es auch bemerkens-
wert, dass zu den wichtigsten Kriti-
ker*innen der heutigen indischen
Regierung auch die wichtigsten Kri-
tiker*innen Gandhis gehören. Ich
meine nicht das Hindu Freiwilligen-
Korps (RSS), das ihn nach mehr-
maligen Versuchen am 30. Januar
1948 ermorden ließ und das heute
über sein politisches Organ, die
BJP-Partei, an der Macht ist, son-
dern die Stimmen der Dalits und
der Frauen, die sich als Gandhis
kritische Bündnispartner*innen ver-
standen haben. Eine Auseinander-
setzung mit Gandhi aus kastenkriti-
scher und feministischer Perspekti-
ve ist äußerst notwendig, um Gand-
his Gedankengut, seine politische
Vision und Praxis, relevant zu hal-
ten. 

Kastenkritische Perspektiven
auf Gandhi 

Gandhi war sich der tiefgreifenden
Probleme des Kastenwesens be-

wusst und propagierte selbst auch
die Abschaffung der Unberührbar-
keit. Er sah die Notwendigkeit,
neben dem Kampf um Unabhängig-
keit auch das Kastenwesen zu
reformieren. In seiner Konzeption
war diese Abschaffung des Kasten-
denkens jedoch eine moralische
Angelegenheit der höheren Kasten,
und nicht primär eine Frage der
strukturellen Veränderung. Zum
Beispiel schlug er als Geste der
Versöhnung den Begriff Harijan vor,
wörtlich: die Kinder Gottes, um
denjenigen, die außerhalb oder am
untersten Ende der Kastenhierar-
chie standen, eine in seinen Augen
würdige Bezeichnung zu geben.
Der Begriff war von Anfang an kon-
trovers. Er wird heute in Indien
nicht verwendet, und er wurde nie-
mals akzeptiert von denjenigen, die
so genannt wurden. 

Ihre Selbstbezeichnung ist Dalit
Bahujan, wörtlich „die zu Unter-
drückten gemachte Mehrheit“, bzw.
„die in großer Zahl gegen Unter-
drückung Kämpfenden“. Gandhis
gut-gemeinte Bezeichnung wurde
und wird bis heute als paternali-
stisch und herabsetzend empfun-
den, vergleichbar mit dem Wort
‚Fräulein‘ oder dem Begriff ‚Flücht-
ling‘ – als ginge es um Kinder, oder
mehr um einen Schutzakt durch
gutmütige höhere Kasten als um
ihre Gleichberechtigung und um
eine Wiedergutmachung von histo-
rischen Ungerechtigkeiten. 

Gandhi betonte vor allem die Unbe-
rührbarkeit und die damit verbunde-
nen Praktiken, wie z.B. das Heirats-
verbot zwischen unterschiedlichen
Kasten oder die Kastenzuweisung
von sogenannter niedriger Arbeit
wie die Toilettenreinigung, als das
hauptsächliche Problem am Kas-

tenwesen. Er strebte danach,
die Unberührbarkeit abzuschaffen
durch Taten, wie z.B. in den Häu-
sern von Dalits zu essen, oder
Dalits einzuladen, in seinem Ash-
ram zu wohnen, die Toilettenreini-
gung auch durch Ashrambewoh-
ner*innen aus hohen Kasten durch-
führen zu lassen (ihn selbst einge-
schlossen) und Ehen mit „Harijans“
zu ermöglichen. Es ging ihm bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs
um eine Reform des Kastenwe-
sens, aber nicht um eine funda-
mentale Ablehnung des Kastensy-
stems insgesamt. 

Er hat in seiner politischen Philoso-
phie nicht genügend erkannt, dass
das Kastenwesen nicht nur die Fra-
ge der Unberührbarkeit umfasst,
sondern vor allem eine systemati-
sche ökonomische, soziale, kultu-
relle und strukturelle Diskriminie-
rung, und dass diese Diskriminie-
rung nicht nur mit einer Verände-
rung der moralischen Haltung von
höheren Kasten, sondern mit kon-
kreten, nachhaltigen, strukturellen
und strafrechtlichen Maßnahmen
bekämpft werden muss. Gandhis
eigene Position als gläubiger Hindu
führte dazu, dass er oft dazu auf-
rief, die guten Seiten des Hindu-
ismus zu umarmen, anstatt lauthals
die implizite Akzeptanz des Kasten-
systems im Hinduismus in Frage zu
stellen. 

Gandhis wichtigster Kritiker bzgl.
Kastenfragen war Dr. Bhimrao
Ambedkar, der, ähnlich wie Gand-
hi, Rechtsanwalt war, aber im
Gegensatz zu Gandhi aus der
ärmeren Unterschicht kam, selbst
Dalit war und die Kasten-Diskrimi-
nierung am eigenen Leib erfahren
hat. Als einer der Begründer der
indischen Verfassung und Leiter

GGAANNDDHHII

Was wir von den Kritiker*innen Gandhis in
Indien lernen können
Symposiumsbeitrag von Sruti Bala 
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der zivilen Bewegung für die Rech-
te der Dalits wird Ambedkar von
Millionen von Inder*innen geehrt. In
jedem Slum in Indien, in jedem
Dorfteil mit einer mehrheitlichen
Dalit-Bevölkerung findet man heute
eine Büste von Ambedkar. Sein
Geburtstag wird als besonderer
Befreiungstag der Dalit-Bahujan
gefeiert, eine Verehrung, die ganz
anders aussieht als die mittlerweile
staatlich institutionalisierte Erinne-
rungspolitik rund um Gandhi. Für
Ambedkar war Gandhis moralische
Antwort auf das Kastenwesen
unzureichend. Ihm ging es nicht um
eine Reform, sondern um die
Abschaffung der Kasten, und zwar
aller Kasten, und eine Ablehnung
aller Glaubensrichtungen, die das
Kastenwesen in welcher Form
auch immer rechtfertigen. 

Es ist kennzeichnend, dass
Ambedkar seiner bekanntesten
Schrift den Titel „Die Ausradierung
des Kastenwesens“ (The Annihila-
tion of Caste, 1935/36) gab. Wäh-
rend Gandhi eine Wochenzeit-
schrift mit dem Titel ‚Harijan‘ her-
ausgab, war der Titel der von Am-
bedkar herausgegebenen Zeit-
schrift ‚Bahishkrit Bharat‘ (Ausge-
schlossenes Indien). Die Titelwahl
verweist auf die unterschiedlichen
politischen Positionen von Gandhi
und Ambedkar zur Kastenfrage.
Ambedkar kämpfte für eine eigene
politische Vertretung der Dalits, für
Gleichberechtigung auf allen Ge-
bieten und für Maßnahmen wie ein
politisches Quotensystem, um die
historische Untervertretung von
Dalits in allen öffentlichen Institutio-
nen zu korrigieren. Im Gegensatz
zu Gandhis Ideal von einer selb-
ständigen Dorf-Nation, herausgear-
beitet in Hind Swaraj (1909), warn-
te Ambedkar wiederholt vor einer
Idealisierung des indischen Dorfes,
das seiner Meinung und Erfahrung

nach eine Brutstätte für die syste-
matische Diskriminierung auf Basis
der Kastenzugehörigkeit war. 

Obwohl er wie Gandhi auch die
Unberührbarkeit ablehnte, lag die
Priorität für Ambedkar nicht darin,
Arbeit wie die Toilettenreinigung zu
einer würdigen Arbeit zu machen,
die dann durch eine moralische
Aufwertung von Mitgliedern aller
Kasten durchzuführen war, son-
dern er strebte nach Zugang zu Bil-
dung und politischer Repräsenta-
tion der Dalits. Gandhi hielt daran
fest, dass das Kastensystem ein
diskriminierendes System der
Arbeitsteilung war, und dass dies
durch eine Reform verbessert wer-
den konnte. Ambedkar erkannte
ganz richtig, dass das Kastensy-
stem nicht nur ein System der
Arbeitsteilung, sondern auch ein
System der Teilung der Arbeiter-
*innen ist, und zwar eine hierarchi-
sche Teilung der Arbeiter*innen.(1)

Eine umfassende Reform des
Kastensystems ist nur dann mög-
lich, wenn die Privilegien der
Kasten in Frage gestellt werden
und gleicher Zugang zu Bildung,
zum Landbesitz, zum Gesundheits-
system, zu allen Arbeitsbereichen
für alle gewährleistet wird. 

Ambedkar war auch stimmkräftiger
Kritiker der Hindu-Religion und
ihrer impliziten und expliziten Billi-
gung von Kastenhierarchien.
Gandhi konnte es sich erlauben, im
Jahr 1945 das Kastensystem als
Anachronismus zu bezeichnen.
Aber bis heute (2019) ist die mit
dem Kastensystem verbundene
Diskriminierung und Gewalt eine
Realität, und zwar in bedrohlichem
und zunehmendem Maße. Sie hält
in meinem Heimatland ein Apart-
heidsystem aufrecht, das durch
eine rein moralische Ablehnung

nicht aufgehoben werden kann. Ich
muss zugeben, dass ich als
jemand mit Kastenprivilegien und
beeinflusst durch eine gandhiani-
sche Schulbildung lange gebraucht
habe, die anhaltende Wichtigkeit
und Relevanz von Ambedkars Kri-
tik an Gandhi zu erkennen. Jede*r,
der/die sich mit Gandhi ausein-
andersetzt, sollte auch Ambedkar
lesen und kennen (siehe Literaturli-
ste am Ende des Artikels). 

Feministische Perspektiven 
zu Gandhi 

Aus Anlass des 100-jährigen Publi-
kationsjahres von Hind Swaraj im
Jahre 2009 entstand weltweit ein
erneutes Interesse an Gandhis
vielleicht bekanntestem Werk, das
das Konzept von Swaraj sowohl als
Unabhängigkeit im Sinne der natio-
nalen Souveränität als auch im Sin-
ne der Selbst-Beherrschung um-
fasst. Gandhis Gedanken zur und
Experimente mit Selbstbeherr-
schung und Selbstkontrolle werfen
zahlreiche Fragen bezüglich der
Rolle des Körpers und des Stellen-
wertes von Gender in seiner biopo-
litischen Konzeption von Souverä-
nität auf. Gandhis Selbstbegriff
impliziert ein männliches Selbst,
das gegen allerlei Versuchungen,
sei es Konsumbegehren, sei es
sexuelle Lust, sich selbst erzieht,
um Herr über sich selbst zu sein
und so durch keine externen Mäch-
te beherrscht werden zu können.
Die Souveränität der Nation war
also nicht getrennt zu denken von
der Souveränität des eigenen Lei-
bes. 

Zeit seines Lebens veränderten
sich Gandhis Äußerungen und sei-
ne Haltung gegenüber Frauen. Er
war sicher ein überwiegend pro-
gressiver Denker und Politiker, der
Frauen als Teil des Kampfes um

(1) „The caste system is not only a division of labour, it is also a division of labourers. [[] it is a hierarchy in which
the divisions of labourers are graded one above the other.” (Annihilation of Caste, 233-234). 



Unabhängigkeit und als Mitstreiter-
innen willkommen hieß. Gleichzei-
tig basierte Gandhis Frauenbild
nicht auf einer radikalen Gleichheit
mit dem männlichen Selbst, son-
dern auf patriarchalen, konservati-
ven Annahmen über die inhärente
weibliche Mildtätigkeit oder ein
natürliches Vermögen, Belastun-
gen auszuhalten und die Selbstop-
ferbereitschaft von Frauen. 

Feministische Aktivistinnen und
Gandhi-Forscherinnen wie Ketu
Katrak und Geraldine Forbes wei-
sen darauf hin, dass Gandhi,
obwohl er frauenfeindliche soziale
Praktiken wie die Kinderehe verab-
scheute, ein Frauenbild hatte, das
sich vor allem darauf beschränkte,
wie Frauen ihre Pflicht gegenüber
ihren Ehemännern, ihrer Familie
und ihrem Land, in dieser Reihen-
folge, erfüllen sollten. Gandhi über-
setzte ein traditionelles Frauenbild
und machte es sozusagen nützlich
für den politischen anti-imperialisti-
schen Kampf. Gandhis ‚Swadeshi‘-
Strategie zur Förderung der heimi-
schen Textilindustrie – als Gegen-
gewicht gegen die Allmacht der bri-
tischen Textilproduktion – zielte
nicht zufällig auf Frauen ab. Er for-
derte Frauen dazu auf zu Hause zu
bleiben und dennoch Khadi-Baum-
wolle zu weben. Er gebrauchte
hierbei Argumente, die die Befrei-

ung der Nation in enge Verbindung
mit der selbstreinigenden häus-
lichen Webe-Arbeit der Frauen
brachte. 

Die Keuschheit der Frau wurde so
zur Bedingung der Möglichkeit der
Selbstregierung des Volkes. Um
Gandhis moralische und politische
Konzeption von Gewaltfreiheit zu
verstehen, ist eine kritische Ausein-
andersetzung mit seinen Vorstel-
lungen von Männlichkeit und Weib-
lichkeit in der Konzeption von Swa-
raj unverzichtbar.

Obwohl Gandhi Frauen ausdrück-
lich und gegen das gängige Den-
ken in das aktive politische Leben
einbezogen hat, lag es weniger an
Gandhi selbst, dass die Frauenem-
anzipation zum Thema der nationa-
len Befreiung wurde, sondern dass
dies durch die wiederholten ent-
schiedenen Interventionen seiner
zahlreichen Mitstreiterinnen wie
Vijayalakshmi Pandit, Sarojini Nai-
du, Sucheta Kripalani und Aruna
Asaf Ali sowie zahlreichen Frauen
in seiner Ashram-Umgebung auf-
gegriffen wurde. 

Diese Frauen waren alle kritische
Verbündete und Unterstützerinnen
von Gandhi, die ihn durchaus her-
ausforderten, wo sie einen Wider-
spruch sahen zwischen seinem

Ideal der Swaraj und der Umset-
zung in der Praxis. In diesem Sinne
ist es wichtig, Gandhi und die gand-
hianische Philosophie nicht nur als
das Lebenswerk eines einzelnen
Mannes zu betrachten, sondern
zugleich die Beiträge von zahlrei-
chen, bekannten und unbekannten
Frauen in der Entstehung einer
gewaltfreien Praxis und Philoso-
phie, die heute mit dem Namen
Gandhi gleichgesetzt wird, zu wür-
digen. Das Wort Gandhi sollte also
nicht als stellvertretend für eine
Person, sondern für ein vielfältiges
Kollektiv verwendet werden, das
insgesamt auf unterschiedliche Art
und Weise zur Entfaltung der gand-
hianischen Philosophie der aktiven
Gewaltfreiheit beigetragen hat. 

Fazit

Die Auseinandersetzung mit
kastenkritischen und feministi-
schen Perspektiven zu Gandhi hat
für mich daher nicht in erster Linie
das Ziel, Gandhis konservative
oder negative Seiten in den Vorder-
grund zu stellen. Denn jeder
Mensch hat schlechte Seiten und
blinde Flecken, und das schmälert
die außerordentliche Relevanz von
Gandhis Vermächtnis nicht. Viel-
mehr weisen die Kritiken darauf
hin, dass wir mit der Einbeziehung
von kastenkritischen und feministi-
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Der Sardar Sarovar Damm am Narmada-Fluss war einer der ersten Fokuspunkte der „Narmada Bachao
Andolan”. Bild von Bishnu Sarangi via Pixabay



schen Standpunkten das gandhia-
nische Gedankengut sowie seine
moral-politische Philosophie auf
konstruktive Art und Weise weiter-
denken können. Gandhis Konzep-
tion von Swaraj kann so mit Hilfe
einer feministischen Perspektive
bereichert werden. In einer über-
wiegend frauenfeindlichen Gesell-
schaft ist es notwendig, Gandhis
Ideen zur Reinheit und Keuschheit
und Ehre der Frau abzulehnen, und
zugleich Gandhis Praxis des zivilen
Ungehorsams in einen feministi-
schen Kampf für ein würdiges
Leben zu integrieren. 

Einige aktuelle Beispiele hierfür
aus Indien sind: 

Die gewaltfreien Aktionen der zahl-
reichen Frauen aus der Narmada
Bachao Andolan (Bewegung zur
Rettung des Narmada-Flusses) mit
Leitfiguren wie Medha Patkar, die,
inspiriert durch gandhianische Prin-
zipien des zivilen Ungehorsams,
jedoch mit einem explizit feministi-
schen Ansatz, jahrelang gegen die
Mega-Staudämme in drei indischen
Bundesstaaten (Madhya Pra-
desh/Gujarat/Maharashtra) kämp-
fen, teilweise mit großen Erfolgen.
Die Narmada Bewegung hat ge-
zeigt, wie Gandhis Hind Swaraj im
Sinne einer radikalen sozial-ökolo-
gischen feministischen Vision inter-
pretiert werden kann. 

Im südindischen Bundesstaat
Kerala haben letztes Jahr (2018)
tausende Frauen öffentlich prote-
stiert gegen die Regel bzw. die
sogenannte Tradition, nach der
Frauen im reproduktionsfähigen
Alter zwischen 10 und 50 der Zutritt
zum Shabarimala Tempel verboten
war. In einer gewaltfreien Aktion
haben zwei Frauen massive Barri-
kaden überquert und den Tempel
betreten. Solche Aktionen erwei-
tern die Idee von Hind Swaraj,
sodass die Frau nicht mehr wie bei
Gandhi eine de-sexualisierte keu-
sche Figur ist, die den männlichen

Helden der Gewaltfreiheit in einer
unterstützenden Nebenrolle dient,
sondern auf autarke Weise indivi-
duell und kollektiv dem Ideal der
Selbstherrschung zu entsprechen
versucht. 

Anstatt Gandhi gegen Kritiker wie
Ambedkar zu verteidigen, wäre es
also durchaus im Sinne Gandhis,
seine philosophische Praxis der
Gewaltfreiheit mit der Vision der
radikalen sozialen Gerechtigkeit
wie der von Ambedkar zu schärfen
und zu ergänzen. Sowohl die
Regierungspartei BJP wie auch die
meisten Oppositionsparteien in
Indien bestehen bis heute mehr-
heitlich aus Vertreter*innen der
savarna, der sogenannten höheren
Kasten. Das Bildungssystem, die
Medien, das Rechtssystem, das
Gesundheitssystem, religiöse Insti-
tutionen, Kulturhäuser etc. sind alle
dominiert von Inder*innen, die zu
den sogenannten höheren Kasten
gehören. Auch Gandhianer*innen
sind mehrheitlich aus den Savarna-
Kasten. Das ist kein Zufall. Die
Graswurzelbewegungen, die Be-

wegungen der Landlosen, der Adi-
vasis/Indigenen Völker in Indien
heute beziehen jedoch viel mehr
Inspiration von Figuren wie Ambed-
kar, Periyar und Savitribai Phule
als von Gandhi, weil sie explizit das
Kastensystem kritisierten und das
in Taten umgesetzt haben. Auch
wir, die sich selbst als internationa-
le Gandhi-Anhänger*innen be-
trachten, sollten uns nicht scheuen
einen Schritt weiter zu gehen als
Gandhi selbst, um das Kastensy-
stem vehement abzulehnen. Daher
möchte ich allen anwesenden
Gandhi-Kennern und Aktivistinnen
in der gewaltfreien Bewegung herz-
lich empfehlen, sich in die Werke
und in das Gedankengut von
Ambedkar und andere wichtige
Denker*innen der Dalit-Bewegung
zu vertiefen. 

Dr.in Sruti BALA lehrt Theaterwis-
senschaft an der Universität
Amsterdam. Sie promovierte 2007
zur Körperpolitik Gandhis und
Abdul Ghaffar Khans.
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Gewalt ist: anderswo, 
anderswas, anderswer 

Gewalt und Wissen(schaft),
so scheint es, haben nichts
miteinander zu tun. Dort, wo

Gewalt analysiert und theoretisiert
wird, – so die Annahme –, ist
Gewalt nicht. Ausgehend von
einem meist auf direkte und körper-
liche Verletzung fokussierten Ver-
ständnis von Gewalt gilt das Feld
der Wissensproduktion nicht nur als
gewaltfrei, sondern auch als Domä-
ne, von der aus Gewalt überwun-
den und Gewaltfreiheit in die Welt
gebracht werden kann. Vielfältig,
dynamisch und oft auch mehrdeutig
sind dabei die Phänomene selbst,
die wir mit Gewalt und auch mit
Gewaltfreiheit bezeichnen. Allzu oft
geraten dabei auch politische, dis-
ziplinäre und analytische Zugänge
durcheinander. Unberücksichtigt
oder undifferenziert bleiben
zumeist strukturelle, kulturelle,
symbolische, kulturelle, normative
und epistemische Gewalt. Diese
sind eng miteinander sowie mit
direkter physischer Gewalt verwo-
ben. Auch Gewaltfreiheit, so mein
Argument, muss von diesem Ver-
ständnis aus gedacht werden. Die
Dimension des Wissens dabei stär-
ker zu berücksichtigen, indem man
sie ausgehend vom Konzept der
kolonialen Moderne denkt, vertieft
und bereichert die Auseinanderset-
zung um aktive Gewaltfreiheit. 

Epistemische Gewalt 
Der Begriff epistemische Gewalt
stellt die Trennung von Wissen-
(schaft) und Gewalt(freiheit) in Fra-
ge. Er bezeichnet jenen Beitrag zu
Ungleichheits-, Macht- und Herr-
schaftsverhältnissen, der dem Wis-
sen selbst innewohnt und für die
Analyse eben dieser Verhältnisse
unsichtbar geworden ist. Er stellt
zur Diskussion, welche Funktionen
wissenschaftliche Wissensproduk-
tion – die gemeinhin als gewaltfrei
und gewaltüberwindend gilt – hin-
sichtlich der Etablierung und Auf-
rechterhaltung von Gewaltverhält-
nissen in einer von globaler Un-
gleichheit und Asymmetrie gepräg-
ten Welt erfüllt. 

Damit sind nicht nur machtvolle
Institutionen und Praktiken der Wis-
sensproduktion gemeint, die aus-
schließend und hierarchisierend
wirken, wie etwa Rassismus, Klas-
sismus und Sexismus. Es geht um
die mit diesen Dimensionen verwo-
benen methodologischen, theoreti-
schen und epistemologischen
Grundlagen des Wissens selbst.
Aus der hier eingenommenen Per-
spektive sind diese Grundlagen
aufs Engste mit Herrschafts- und
Gewaltverhältnissen ganz konkre-
ter, manifester Art verwoben. Wis-
sen und Gewalt müssen in diesem
Zusammenhang analysiert und
auch theoretisiert werden, so mein
Argument. 

Ausgehend vom Begriff epistemi-
scher Gewalt, der die Verwobenheit
von Wissen und Gewalt bezeich-
net, will ich in meinem Beitrag eini-
ge Fragen aufwerfen, die nicht nur
für unser Verständnis von Gewalt,
sondern auch für jenes von Gewalt-
freiheit relevant sind. Daraus kön-
nen keine einfachen Antworten
resultieren. Vielmehr führt diese
Perspektive auf die Tatsache
zurück, dass um Gewaltfreiheit
immer – auch konzeptionell –
gerungen werden muss. 

Den Begriff epistemische Gewalt
zur Analyse und Kritik globaler
Macht-, Herrschafts- und Gewalt-
verhältnisse zu benutzen bedeutet
allerdings nicht, direkte Gewalt zu
ignorieren. Ein weites Gewaltver-
ständnis muss auch keineswegs
mit einer Relativierung von direkter
physischer Gewalt einhergehen.
Die Thematisierung epistemischer
Gewalt ermöglicht vielmehr deren
Relationierung, in dem sie rund um
die Analyse und Kritik anderer For-
men von Gewalt den Blick auf den
Zusammenhang zwischen dem
Wissen und dem Ort seiner Entste-
hung schärft. Erst wenn dieser Kon-
text mit ins Bild kommt, können die
Verbindungen zwischen Formen
direkter physischer Gewalt einer-
seits und epistemischer Gewalt
andererseits problematisiert und
analysiert werden. 
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Vom Ringen mit der Utopie.
Wissen(schaft) und Gewalt(freiheit) in der kolonialen Moderne 
Symposiumsbeitrag von Claudia Brunner

„Der Zwang zur Reflexion von Gewalt und unserem Verhältnis zu ihr
besteht dauernd. Kein Wunder, dass viele sich entlasten wollen und also
die Welt in feste Teile aufspalten: Gewaltfreie und gewalthafte. Gerade
dadurch werden sie freilich insgeheim zu Komplizen von Gewalt.“ 

Wolf-Dieter Narr



Kolonialität 
Insbesondere Autor*innen aus dem
sogenannten Globalen Süden
argumentieren, dass wir auch nach
dem formalen Abschluss der politi-
schen Dekolonisierung in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts in
einem anhaltenden Zustand der
Kolonialität leben. Diese Kolonia-
lität, so das Argument, bildet die
konstitutive Unter- oder Kehrseite
der Moderne, die daher koloniale
Moderne genannt wird. Post- und
de-koloniale Stimmen verweisen
darauf, dass die heute globale
Durchsetzung des Kapitalismus
eng mit dem europäischen Projekt
des Kolonialismus verwoben ist,
das die Welt 500 Jahre lang
geprägt und Auswirkungen bis in
die Gegenwart hat. 

Bei dieser Analyse und Kritik von
Ungleichheits- und Gewaltverhält-
nissen im globalen Maßstab nimmt
die Dimension des Wissens eine
zentrale Funktion ein, weil auch
dieses – eurozentrische – Wissen
als konstitutiver Bestandteil der
kolonialen Moderne verstanden
wird. Daraus folgt die Forderung,
jegliche Form von Macht, Herr-
schaft und Gewalt in diesem Kon-
text der anhaltenden Kolonialität
und somit auch in ihrer epistemi-
schen Dimension zu analysieren.
Rassismus, Sexismus, global
asymmetrische Klassenverhält-
nisse und zahlreiche weitere sozia-
le Platzanweiser sind dann nicht
mehr nur politische Missstände,
denen man mit einem humanisti-
schen Universalismus und entspre-
chenden Politiken begegnen kann.
Vielmehr konstituieren sie tieflie-
gende epistemologische Voraus-
setzungen für unser Handeln,
unser Denken, unser Sein. 

Nicht zuletzt über diese wissen-
schaftstheoretische Reflexion wird
deutlich, dass die Moderne in der
behaupteten Linearität, Fortschritt-
lichkeit, Aufgeklärtheit, zivilisatori-
schen Überlegenheit und daraus

resultierenden Gewaltfreiheit vor
allem eines ist: ein machtvoller
Mythos, der die gewaltsamen Pro-
zesse der Moderne selbst unsicht-
bar macht, beschönigt oder auch
legitimiert. Der Dimension des Wis-
sens, die in den meisten Analysen
von Gewalt und Gewaltfreiheit weit-
gehend vernachlässigt wird, kommt
in der Entstehung und Tradierung
dieses hartnäckigen Mythos eine
zentrale Funktion zu. Sie muss
daher auch bei dessen Dekon-
struktion verstärkt Berücksichti-
gung finden.

Gewaltfreiheit neu denken 
Ausgehend von diesen Überlegun-
gen sollten wir auch über Gewalt-
freiheit, Gewaltlosigkeit und Ge-
waltverzicht erneut nachdenken.
Denn wenn Gewalt nicht nur
anderswo, anderswer und anders-
was ist, wenn sie nicht mehr jen-
seits von Wissen(schaft) verortet
werden kann, sondern über die
Naturalisierung von Macht-, Ge-
walt- und Herrschaftsverhältnissen
auch in unseren Ressourcen und
Praktiken des Wissens abgelagert
ist, so folgt daraus, dass epistemi-
sche Gewalt potenziell auch dort
ist, wo man sich um die Vermei-
dung und Überwindung von Gewalt
bemüht. Sich einfach von ihr loszu-
sagen und nicht nur physische,
sondern auch epistemische Ge-
waltlosigkeit für das eigene Denken
und Handeln zu beanspruchen, ist
auf dem von Rolando Vázques so
genannten epistemischen Territo-
rium der Moderne ebenso wenig
möglich wie man sich struktureller,
symbolischer, kultureller oder nor-
mativer Gewalt vollständig entzie-
hen kann. 

Ausgehend von dieser produktiven
Verkomplizierung der Frage nach
Gewalt und Nicht-Gewalt werfe ich
einige Fragen für ein lebendiges
Weiterdenken aktiver Gewaltfrei-
heit auf:

Wenn auch unser Denken von
einer in vielerlei Hinsicht gewalt-
durchdrungenen Kolonialität ge-
prägt ist, wie kann aktive Gewalt-
freiheit dann überhaupt gedacht
und vor allem praktiziert werden?
Ist so etwas wie strukturelle, sym-
bolische, kulturelle oder gar episte-
mische Gewaltfreiheit überhaupt
vorstellbar oder gar realisierbar?
Stellt sie ein normatives Ideal und
eine produktive Utopie dar, oder
lediglich eine Illusion, die ange-
sichts allgegenwärtiger und zahlrei-
cher Formen von Gewalt verab-
schiedet werden muss? 

Oder handelt es sich bei aktiver
Gewaltfreiheit womöglich um et-
was, das ausgerechnet mittels –
epistemischer – Gewalt erreicht
werden kann? Und was hätte dies
dann mit Gewaltfreiheit in jenem
Sinne zu tun, die Freiheit von mög-
lichst allen Formen von Gewalt
meint und immer auch deren direk-
te und physische Erscheinungsfor-
men vor Augen hat? Wie kann aus
der Erkenntnis und Analyse der All-
gegenwart von Gewalt eine
Ressource werden, um sich ihren
unterschiedlichen Formen zu
widersetzen? Was bedeutet es,
sich selbst als in Gewaltverhält-
nisse unterschiedlicher Art ver-
strickt zu verstehen? Welche intel-
lektuellen, politischen und persön-
lichen Grenzverschiebungen ge-
hen damit möglicherweise einher?

Was muss daher in den Theorien
aktiver Gewaltfreiheit ebenso wie
hinsichtlich ihrer Praktiken proble-
matisiert und revidiert, und woran
soll und kann festgehalten werden?

Mag.a  Dr.in Claudia BRUNNER
ist Assistenzprofessorin am Zen-
trum für Friedensforschung und
Friedensbildung der Universität
Klagenfurt und beschäftigt sich mit
dem Zusammenhang von Wissen-
(schaft) und Gewalt.
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Wenn Zivilist*innen sich
selbst und andere mit
Gewaltfreiheit vor direkter

und unmittelbarer Gewalt beschüt-
zen, ist das eine Herausforderung
für die weitverbreitete Annahme,
dass Frieden und Schutz nur durch
die Androhung von Gewalt gewähr-
leistet werden kann. Unbewaffnete
Zivile Friedenserhaltung (Unar-
med Civilian Peacekeeping -
UCP), so zeigen 35 Jahre Erfah-
rung in Projekten weltweit, demon-
striert, dass die Anwendung von
Gewaltfreiheit die exklusive Rolle
des Militärs in der Friedenserhal-
tung herausfordern und den Fokus
auf die Handlungsfähigkeit unbe-
waffneter Zivilist*innen inmitten der
Gewalt legen kann.

Einleitung

Die Schaffung und Erhaltung von
sicheren Räumen in Konfliktzonen,
die von Gewalt und dem Risiko der
Verletzung von Zivilist*innen ge-
prägt sind, wurde mit der Frie-
denserhaltung als internationalem
Schlüsselmechanismus in der
Reaktion verknüpft. Das Konzept
wurde als „Schutz von Zivilist-
*innen“ durch UN-Peacekeeping
bekannt.

Die Arbeit der Friedenserhaltung,
als eine Komponente zur Schaf-
fung von langfristigem und nach-
haltigem Frieden, ist eine Palette
von Aktivitäten, die den Schaden
an Zivilist*innen in bewaffneten
Konflikten verringert und sicherere
Umgebungen schafft, in denen sie
leben, arbeiten und friedliche Ge-
meinschaften aufbauen können.  In

diesem Artikel möchte ich zeigen,
dass, obwohl das Konzept „Frie-
denserhaltung“ mit „Bewaffneter
Militärischer Friedenserhaltung“
(vorwiegend durch die Vereinten
Nationen) gleichgesetzt wurde,
auch die unbewaffnete, gewaltfreie
Friedenserhaltung durch Zivilist-
*innen effektiv sein kann. Durch die
Betrachtung von „Unbewaffneter
Ziviler Friedenserhaltung” - wie sie
von Gewaltfreiheit gestützt wird -,
können wir die normalisierte
Ansicht, dass das Militär für Frie-
denserhaltung und Gewaltpräven-
tion notwendig ist, hinterfragen.

Die Normalisierung des Militärs als
die einzige Macht, die Schutz (z.B.
indem die Bewegungsfreiheit von
bewaffneten Akteur*innen einge-
schränkt wird oder Checkpoints zur
Durchsuchung der Menschen er-
richtet werden) und Sicherheit der
Zivilbevölkerung (damit diese ohne
Angst und mit einem Gefühl eines
einigermaßen normalen Lebens
sein kann) gewährleisten kann,
wird von Militarismus (das Militär
und die Anwendung von Gewalt als
der beste Weg den Herausforde-
rungen in der Gesellschaft zu
begegnen)  gestützt. Dies wird von
militärischen Vertreter*innen für
das Argument verwendet, dass sie
auch jenseits der Verteidigung des
Staates notwendig sind.

Die Dominanz des Militarismus hat
die Gewaltfreiheit als Handlungs-
möglichkeit gegen Gewalt delegiti-
miert. Indem wir aber Unbewaffne-
te Zivile Friedenserhaltung (UCP)
auf der ganzen Welt studieren, kön-
nen wir zeigen, dass unbewaffnete

Zivilist*innen effektiv Leben retten
und gewalttätiges Verhalten be-
waffneter Akteur*innen eindämmen
können. 

Unbewaffnete Zivile Friedenserhal-
tung (UCP) hilft uns ein grundle-
gendes Verständnis für die Art und
Weise, wie Gewaltfreiheit erfolg-
reich Wandel in der Gesellschaft
herbeiführt, zu erlangen. Zusam-
men mit anderen Sicherheits- und
Friedensstrategien, die Gewaltfrei-
heit bedienen, wie Friedensaufbau,
Friedensschaffung und Konfliktlö-
sung, kann gewaltfreie Friedenser-
haltung positiven Einfluss darauf
haben, wie wir international mit
Gewalt umgehen und sie verhin-
dern. Im Speziellen ermöglicht sie
uns auch unbewaffnet Schutz vor
direkter Gewalt durch bewaffnete
Akteur*innen in Konflikten zu
gewähren ohne den Kreislauf der
Gewalt zu verschlimmern.

Francis(1) argumentiert, dass wir
ohne gewaltfreie Ansätze nicht zur
Friedenserhaltung und zu fried-
licher Veränderung in Gesellschaf-
ten gelangen können und Unbe-
waffnete Zivile Friedenserhaltung
darum zu einer notwendigen Kom-
ponente beim Entwurf von Antwor-
ten auf Gewalt ohne militärische
Beteiligung oder erhöhter Militari-
sierung wird. Unbewaffnete Zivile
Friedenserhaltung wird in ihrer
modernen Form seit über 35 Jah-
ren auf der ganzen Welt prakti-
ziert.(2) Belege in diesem Artikel
sollen zeigen, dass sein gewalt-
freier Ansatz zur Friedenserhaltung
eine realisierbare und effektive
Komponente ist.

Spinnrad 3 / 201912

FFRRIIEEDDEENNSSEERRHHAALLTTUUNNGG

Zivile Friedenserhaltung heute 
Verminderung von Gewalt und die Schaffung einer sicheren Umgebung in
Konfliktzonen: Gibt es einen Bezug zu Gandhis Ideen und Praktiken?
Symposiumsbeitrag von Rachel Julian

1 Francis, D. ‘Making Peace Global’ in Peace Review Volume 25, 2013, Issue 1.

2 Julian, R. and Schweitzer, C. (2015) The Origins and Development of Unarmed Civilian Peacekeeping. Peace Review. Volume 27, Issue 1, 2015, S. 1- 8)
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Was ist Unbewaffnete Zivile
Friedenserhaltung?

Unbewaffnete Zivile Friedenserhal-
tung beschreibt Ansätze, Methodo-
logien und eine Reihe von Aktivitä-
ten, bei denen ausgebildete Zivi-
list*innen andere Zivilist*innen vor
direkter und unmittelbarer Gewalt
schützen, durch Anwendung von
Methoden, die in Theorie und Pra-
xis der Gewaltfreiheit entwickelt
wurden.

Unbewaffnete Zivile Friedenserhal-
ter*innen sind internationales Per-
sonal aus allen Kontinenten, die
unbewaffnete zivile Friedenserhal-
tung betreiben. Sie leben und
arbeiten in den betroffenen Ge-
meinschaften und mit den Men-
schen, die sie vor direkter und
unmittelbarer Gewalt schützen. Sie
haben täglich Kontakt mit den Men-
schen (beim Einkaufen, Spazieren,
Kochen und Treffen), sodass sie
die existierenden Mechanismen
der Gemeinschaft zur Konfliktlö-
sung und Deeskalation schnell
kennenlernen. Sie arbeiten durch
ihre Präsenz und den Aufbau eines
weiten Netzwerks an Kontakten
von allen Seiten des Konflikts, was
auch internationale Kontakte,
Regierungen, andere Nichtregie-
rungsorganisationen, Komman-
dant*innen bewaffneter Gruppen,
Gemeindekontakte und Medien
miteinschließt. Sie werden sichtbar
und allen Akteur*innen (bewaffne-
ten, zivilen, regierenden, informel-
len, wirtschaftlichen) bekannt,
sodass sie verschiedene Level der
Spannung, Bewegungen oder auf-
tretende Auslöser der Gewalt,
sowie Möglichkeiten für Interven-
tion wahrnehmen können.

Ihre Präsenz und Sichtbarkeit befä-
higen sie sichere Räume zu schaf-
fen, um jene zu treffen, die in den

Konflikt und die Gewalt involviert
bzw. von ihnen betroffen sind. So
können sie Kommunikationswege
schaffen oder schnell auf erhöhte
Spannung durch proaktive Präsenz
und Partrouillengänge reagieren.
Sie arbeiten mit den Führungsper-
sönlichkeiten der Gemeinde oder
den Kommandant*innen bewaffne-
ter Gruppen um die Androhung der
Gewalt direkt zu stoppen. Der
Zweck von Unbewaffneter Ziviler
Friedenserhaltung ist die Gewalt zu
vermindern und zu stoppen, nicht
den Konflikt zu lösen. Also liegt ihr
Fokus auf Sicherheit und Schutz.

Die grundliegenden Prinzipien der
Unbewaffneten Zivilen Friedenser-
haltung sind gewaltfrei, unpartei-
isch und beginnen mit dem „Pri-
mat der lokalen Bevölkerung“.(3)

Gewaltfreiheit bedeutet, dass nie-
mand vom Personal Schuss- oder
andere Waffen trägt um sich oder
andere zu schützen oder irgendei-
nen anderen Aspekt ihrer Arbeit
auszuführen. Gewaltfreiheit ist
auch das zugrundeliegende Prin-
zip, nach dem Projekte entworfen
und Methoden und Ansatzpunkte
ausgewählt werden. Auf diesen
Bezug zur  Gewaltfreiheit werden
wir weiter unten noch einmal einge-
hen.

Unparteilichkeit manifestiert sich
durch den Fokus auf die Verringe-
rung von Drohungen und Gewalt
gegen Zivilist*innen durch jegliche
bewaffneten Akteur*innen und nicht
auf den Versuch dem Konflikt
Lösungen überzustülpen. Unbefan-
genheit ist der Schlüssel zu jeg-
licher Art der Friedenserhaltung(4),
zur Prävention von Gewalt anstatt
der erneuten Auslotung von Macht-
gleichgewichten. Das ist eines der
Prinzipien, das Friedenserhaltung
von erzwungenem Frieden unter-

scheidet.

Das Primat der lokalen Bevölke-
rung folgt denselben Prinzipien wie
„Local Ownership“ in der Friedens-
erhaltung.(5) Es ist ein Ansatz zum
Schutz und zur Prävention von
Gewalt, der auf der Annahme
beruht, dass Effektivität und Nach-
haltigkeit die Teilnahme und die
Anerkennung des Vermögens der
lokalen Gemeinschaft, die den
bewaffneten Konflikt erlebt, benöti-
gen.

Unbewaffnete Zivile Friedenserhal-
tung arbeitet auf der Basis der
Gewaltfreiheit als ihrem Kernprin-
zip und etabliert sich immer mehr
als Methodik. Im nächsten Ab-
schnitt betrachten wir die Nach-
weise dafür, dass sie im Kontext
der Gewaltfreiheit effektiv schützt
und Frieden erhält.

Die Beziehung zwischen Unbe-
waffnete Zivile Friedenserhal-

tung und Gewaltfreiheit

Um die Beziehung zu erklären
betrachten wir einige von Gandhis
Prinzipien der Gewaltfreiheit und
wie sie die Praxis der Unbewaffne-
ten Zivilen Friedenserhaltung er-
möglichen und sich in ihr manife-
stieren.

Erstens: „Die Mittel sollten dem
Ziel entsprechen.“ In der Gewalt-
freiheit sollten wir in Übereinstim-
mung mit unseren Überzeugungen
handeln. Wenn wir dauerhaften
Frieden wollen, sollten wir Metho-
den und Prinzipien anwenden, die
dem Endresultat entsprechen.
Unbewaffnete Zivile Friedenserhal-
tung erkennt und unterstützt das
Vermögen der lokalen Bevölke-
rung, zivile Führungskräfte und
Modelle des gewaltfreien Verhal-
tens. Unbewaffnete Zivile Friedens-
erhaltung basiert auf Kommunika-
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tion, dem Aufbau von Beziehungen
und der Entwicklung von Netzwer-
ken, die für einen Übergang zu
weniger Gewalt notwendig sind.
Die lokale Bevölkerung verwendet
nicht unbedingt gewaltfreie Ansät-
ze, aber als gewaltfreie Intervention
setzt Unbewaffnete Zivile Friedens-
erhaltung bei den Möglichkeiten,
beim Leben und den Erfahrungen
der lokalen Bevölkerung an.

Zweitens unterscheidet Unbewaff-
nete Zivile Friedenserhaltung zwi-
schen der Person und dem Verhal-
ten, wie es auch die Gewaltfreiheit
tut. Sie versucht gewalttätiges Ver-
halten und diejenigen, die es be-
dienen, herauszufordern, erkennt
aber, dass jede Person einen Wert
hat. Das gewaltfreie Prinzip, dass
Menschen mehr sind als die Ge-
walttaten, die sie begehen, ist eine
Komponente der Unbewaffne-
ten Zivilen Friedenserhaltung. Der
Glaube, dass jede Person, der man
begegnet, eine Rolle beim Frie-
densaufbau spielt und die Anerken-
nung, dass möglicherweise auch
ihr von der andauernden Gewalt
Verletzungen zugefügt wurden, öff-
net die Tür für neue Beziehungen.
Neben dieser Anerkennung gibt es
außerdem die Überzeugung, dass
„wir mehr Gemeinsames als Tren-
nendes haben“ und dass die
Gewaltfreiheit uns dazu anhält,
sowohl unsere Unterschiede als
auch unsere Einheit zu sehen.
Durch die Unterstützung von Ein-
heit und Inklusion stellt Unbewaff-
nete Zivile Friedenserhaltung

sicher, dass die Strategien zum
Schutz das Vermögen und die
Netzwerke vor Ort miteinbeziehen.
Unbewaffnete Zivile Friedenserhal-
tung achtet darauf, dass die Men-
schen miteinbezogen werden und
ihr Wert als Menschen anerkannt
wird.

Die Strategien der Begleitung und
der Präsenz(6) beruhen auf den
gewaltfreien Prinzipien, die vermit-
teln, dass Menschen darüber ent-
scheiden, ob sie anderen Schaden
zufügen, dass sie mehr sind als die
Gewalt, die sie androhen und dass
sie ihr Verhalten ändern können.
Begleitung und Präsenz bedeutet
Zeugnis ablegen für jenes Verhal-
ten, das andere Menschen verletzt
oder verletzen könnte. Unbewaff-
nete Zivilist*innen demonstrieren
friedliche Beziehungen und Ver-
trauen, Zusammenarbeit und jene
Fähigkeiten, die eine friedliche Ant-
wort auf Androhung von Gewalt
bedeuten.

Beispiele dafür, wie Unbewaffnete
Zivile Friedenserhaltung durch Be-
gleitung und Präsenz Leben rettet,
gibt es z.B. in Kolumbien und im
Südsudan, von wo es auch Belege
von Organisationen und Berichte
über Vorkommnisse gibt.

Zum Beispiel:

„Die Todesurteile, die jedem und
jeder von uns ausgesprochen wur-
den, wurden nicht vollstreckt, nur
weil wir nicht allein sind. Wir wer-
den von den Peace Brigades Inter-
national begleitet und uneinge-

schränkt verteidigt.“(7)

Die Gründe für Vertreibung sind oft
sehr komplex und Gewaltfreiheit
versteht Wissen so, dass in allen
Perspektiven ein Teil von „Wahr-
heit“ und „Unwahrheit“ steckt.
Indem sie Vertreibung verhindert
sucht Unbewaffnete Zivile Frie-
denserhaltung nicht nach einer
objektiven Wahrheit über eine Situ-
ation und geht auch nicht davon
aus, dass es eine einzige Lösung
gibt. Sie versteht, dass Wissen
durch Erfahrung, Geschichten und
Narrative(8) gesammelt wird und
daher hinterfragt werden kann.
Indem bewaffnete Akteur*innen
bezüglich der Abkommen, die sie
geschlossen haben um das Leiden
der Bevölkerung zu verringern, in
die Verantwortung genommen wer-
den, kann Unbewaffnete Zivile Frie-
denserhaltung die angemessenste
Antwort auf eine Reihe von Bedro-
hungen der Sicherheit finden.
Dabei erkennt sie an, dass es
sowohl lokal determinierte Antwor-
ten gibt als auch solche, die mit
nationalen und internationalen
Grundsatzentscheidungen in Zu-
sammenhang stehen. Aber es gibt
keine „Blaupause“ die in jedem Fall
angewendet werden kann. 

Es gibt Beispiele aus Sri Lanka, wo
der Einsatz von Unbewaffnete Zivi-
le Friedenserhaltung die Dynamik
des Konfliktes verändert und das
Niederbrennen von Häusern und
Geschäften verhindert hat.(9) In
Mindanao (Philippinen) sind Teams
der  Unbewaffneten Zivilen Frie-
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denserhaltung Berichten über die
Bewegungen bewaffneter Akteur-
*innen, die ein Dorf bedrohten,
nachgegangen. Es gelang ihnen
sie durch Verhandlungen aufzuhal-
ten und das Dorf zu schützen.(10)
Geografische Friedenszonen, die
Vertreibungen verhindern sollen,
wurden unter anderem im Südsu-
dan, wo eine Waffen-freie Zone
ausverhandelt wurde(11) und in
Kolumbien, wo Friedenszonen seit
vielen Jahrzehnten Bewohner-
*innen schützen,(12) geschaffen. 

Wenn wir Frieden wollen, dann sind
das Vorleben friedlicher Beziehun-
gen, Vertrauen, der Ausbau von
lokalen Kompetenzen und gewalt-
freie Konfliktlösung ein konsistente-
rer Ansatz als eine militärische Ant-
wort. In den betroffenen Gemein-
den zu leben und zu arbeiten unter-
stützt die Wiederaufnahme von
Beziehungen und fördert Kommu-
nikation in gespaltenen Gemein-
schaften.(13) Unbewaffnete Zivile
Friedenserhaltung ist dort aktiv und
effektiv, weil Gewaltfreiheit eine
Herausforderung der Stilisierung
des Gegenübers als „Anderer“, die
die Spaltung vertieft und aufrecht
erhält, bedeutet. Eine der schwie-
rigsten und am meisten transfor-
mierenden Komponenten gewalt-
freier Prinzipien ist die Verände-
rung von ‚wir gegen sie‘ zu einem
‚Wir‘. Täglich werden Gemeinden
mit Botschaften bombardiert, die
Gedanken wie „Ihre Schuld!“ oder
„Sie haben diese Tat begangen!“
oder „Halte dich von ihnen fern!“
transportieren. Einen Teil der
Menschheit zu „Anderen” zu
machen, indem ein Teil einem
anderen gegenüber gestellt wird,
vertieft nur die Spaltung. Unbewaff-
nete Zivile Friedenserhaltung er-
möglicht jenen, die Friedens- und
Menschenrechtsarbeit leisten, sich-
erer und mit mehr Menschen
zusammen zu arbeiten. Beim
erneuten Aufbau von Vertrauen,
dass in der Vergangenheit durch
Gewalt zerstört wurde, helfen z.B.

die Tatsache, dass Personal und
Zentren der Unbewaffnete Zivile
Friedenserhaltung besucht werden
können, sichere Räume für Frie-
denstreffen zur Verfügung gestellt
werden und Gemeindeführer*innen
direkter Schutz zukommt.

Fazit

Indem wir Gewaltfreiheit auf Frie-
denserhaltung angewendet haben,
zeigten wir, dass sie auch beim
Schutz von Personen effektiv ist.
Friedenserhaltung ist nicht eine

Domäne, die vom Militär dominiert
werden sollte. Durch die Anwen-
dung einiger Prinzipien der Gewalt-
freiheit von Gandhi können
Zivilist*innen Mechanismen kreie-
ren, die Drohungen oder direkte
Gewalt vermindern. Gewaltfreiheit
kann dauerhaften Frieden schaf-
fen.

Rachel Julian unterrichtet Peace
Studies an der Leeds Beckett Uni-
versity (United Kingdom).

Übersetzung: Lucia Hämmerle
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AKTIV SEIN IM VERSÖHNUNGSBUND!
• MITGLIED WERDEN! – Als Mitglied beim Internationalen Versöh-
nungsbund, österreichischer Zweig, setzt du ein Zeichen für die
Gewaltfreiheit. 

Du bekommst am Anfang des Jahres unseren Jahresbericht und viertel-
jährlich unsere Zeitschrift „Spinnrad" zugesandt. Außerdem halten wir dich
durch unseren monatlichen Email-Newsletter sowie durch Veranstaltungs-
tipps auf dem Laufenden, damit du immer weißt, was bei uns im Moment
los ist        

- Mitgliedsbeitrag pro Jahr: €50, ermäßigt nach Selbsteinschätzung: €30

• SPENDEN! - Eine Spende ermöglicht unsere Arbeit für Frieden,
Gerechtigkeit und Menschenrechte! 

Als unabhängiger Verein wird die Arbeit des Versöhnungsbundes zum
größten Teil durch Beiträge und Spenden unserer Mitglieder, Förderer und
Förderinnen finanziert, dabei zählt jeder Beitrag (Kontoinformationen kön-
nen dem beiliegenden Zahlschein entnommen werden)!

• Möglichkeiten zur freiwilligen MITARBEIT!

Wir freuen uns immer über Menschen, die sich mit ihren Interessen und
Fähigkeiten bei uns einbringen wollen. Wir freuen uns über helfende Hän-
de – auch wenn die Mitarbeit nur gelegentlich stattfindet. Nähere Auskünf-
te dazu geben wir gerne auf Anfrage!

Kontakt und Information:
Online: www.versoehnungsbund.at
Facebook:: www.facebook.com/IFOR.Austria
E-mail: office@versoehnungsbund.at Tel.: 01 - 408 5332

� Bist du noch kein Mitglied?
Unter www.versoehnungsbund.at/mitglied-werden/ kannst du das
ändern!

� Du bist bereits Mitglied?
Vielleicht kennst du ja Menschen, die ebenfalls an Gewaltfreiheit
interessiert sind und beim VB Mitglied werden oder das „Spinnrad"
abonnieren wollen!



Wie vertreibt man Men-
schen von ihrem Land?

Mit Hilfe von Korruption, Gesetzen
oder mit bewaffneten Gruppen. Wie
das funktioniert, davon erfuhren
wir – Michaela Söllinger und ich
sowie unsere Mitreisenden, CON-
PAZ-Mitarbeiter*innen und Witness
for Peace-Delegierten  –  während
einer dreiwöchigen Reise, die uns
nach Antioquia in die Region
Dabeiba, in die Flussebenen des
Curvaradó und Jiguamiandó, sowie
nach Buenaventura und die Flüsse
Río Calima, Río San Juan und Río
Naya führte. Wir besuchten Huma-
nitäre Zonen, Zonen der Biodiver-
sität und Dörfer, wo demilitarisierte
FARC-Kämpfer-*innen ins zivile
Leben integriert werden. 

Überall hörten wir den dringen-
den Wunsch nach internationaler
Schutzbegleitung. Und überall hör-
ten wir ähnliche Geschichten von
mehrmaligen Vertreibungen, von
Bedrohungen, dem Verschwinden-
Lassen von Personen. In manchen
Gebieten beginnen paramilitärische
Gruppen auch wieder, Bauern und
Bäuerinnen zur Zwangsarbeit für
den Bau von Straßen heranziehen,
um auf diesen ihre illegalen Ge-
schäfte treiben zu können. Und wir
hörten von den enttäuschten Hoff-
nungen der ländlichen Bevölke-
rung, dass sich durch den 2016
abgeschlossenen Friedensvertrag
zwischen der Regierung und der
größten Guerilla-Gruppe FARC ihre
Sicherheit verbessern und es sozi-
ale Fortschritte vor allem im Bil-
dungsbereich und im Gesundheits-
wesen geben wird. 

Denn knapp zweieinhalb Jahre
nach Abschluss des Friedensver-
trags und nach einem Jahr Amtszeit
der Regierung Iván Duque ist die
Umsetzung des Friedensvertrags

nahezu zum Stillstand gekommen.
Ungefähr jeden dritten Tag wird
eine soziale Führungspersönlich-
keit ermordet, paramilitärische
Gruppen bedrohen und bedrängen
die Zivilbevölkerung mit dem Ziel,
die soziale, wirtschaftliche und poli-
tische Kontrolle über Territorien zu
übernehmen. Kämpfe zwischen
paramilitärischen Gruppen, der ver-
bliebenen Guerilla-Gruppe ELN
und FARC-Kämpfer*innen, die sich
der Demobilisierung verweigert
haben, sowie dem Militär sind nach
wie vor an der Tagesordnung. 

So zum Beispiel in La Blanquita-
Murrí, einem abgelegenen Ort auf
einer Hochebene in Antioquia.
Blanquita-Murrí ist Knotenpunkt
einer Gemeinde, die sich aus indi-
genen, afrokolumbianischen sowie
Bauerndörfern zusammensetzt.

Über 70 demobilisierte FARC-
Kämpfer*innen kehrten ebenfalls
nach Blanquita-Murrí zurück. Ver-
treter*innen dieser Bevölkerungs-
gruppen bilden die interethnische
Koordination, um gemeinsam Frie-
den und ein besseres Leben aufzu-
bauen. Doch sie werden bedrängt

und bedroht von bewaffneten Grup-
pen, die um die Kontrolle über das
Territorium kämpfen. Einen trauri-
gen Höhepunkt fand dieser Kampf
am 8. August, als im Streit um die
Kontrolle drei Menschen getötet
wurden, darunter ein 16jähriger
Indigener, der zufällig zur falschen
Zeit am falschen Ort war (Genaue-
res über Blanquita-Murrí ist auf
dem VB-Blog nachzulesen:
http://blog.versoehnungsbund.at/
blanquita-murri-ein-plan-fuer-das-
leben/).

In dem afrokolumbianischen Dorf
Nueva Esperanza am Fluss Jigua-
miandó ist die Angst so groß, dass
die Bewohner*innen nicht einmal
die Bezeichnungen der illegalen
bewaffneten Gruppen ausspre-
chen. Die Gemeinde, die ursprüng-
lich auf der anderen Seite des Flus-
ses angesiedelt war, hat sich ihr
Territorium mühsam und ohne
Gewalt zurückerobert und als
Humanitäre Zone deklariert, also
als Schutzzone, zu der bewaffnete
Gruppen keinen Zutritt haben
(Humanitäre Schutzzonen basieren
auf dem völkerrechtlichen Prinzip,
dass die zivile Bevölkerung nicht in

16 Spinnrad 3 / 2019

KKOOLLUUMMBBIIEENN

Kolumbien – Das Land der Gesetze und nicht des Rechts 
von Irmgard Ehrenberger

La Blanquita-Murrí
Bild: Int. Versöhnungsbund



bewaffnete Konflikte hineingezo-
gen werden darf). Die Gemeinde
hat auch eine Straße gebaut, mit
dem ungewollten Ergebnis, dass
nun ständig Fremde auf dem Weg
zwischen Fluss und Straße durch
die Humanitäre Zone gehen, von
denen die Gemeinde aber nicht
weiß, ob sie zu bewaffneten Grup-
pen gehören. 

In der Humanitären Zone Cameli-
as treffen wir Maria Ligia Chaverra,
die gemeinsam mit Germán Graci-
ano Posso als Menschenrechtsver-
teidigerin 2018 ausgezeichnet wur-
de. Sie selbst wurde in der Vergan-
genheit dreizehn Mal vertrieben,
sie flüchtete in nahegelegene Dör-
fer oder in den Regenwald. Maria
Ligia befürchtet, dass es wieder zu
Vertreibungen kommen wird. Sie
möchte jetzt aber nicht mehr
davonlaufen - sie ist nun alt und
den Regenwald gibt es auch nicht
mehr. Denn nachdem in der zwei-
ten Hälfte der 1990er-Jahre Para-
militärs und das Militär die Bäuerin-
nen und Bauern unter dem Vor-
wand der Aufstandsbekämpfung
vertrieben oder ermordet hatten,
kamen agroindustrielle Firmen und
nahmen das Land widerrechtlich in
Beschlag, rodeten den Wald, ver-
schmutzten den Fluss, legten
Bäche trocken und pflanzten Ölpal-

men. 2008 kehrten überlebende
Familien zurück, zerstörten die
Ölpalmplantagen und gründeten
die Humanitäre Zone auf dem
Land, das vorher von Maria Ligia
und ihrem Mann bewirtschaftet
worden war. 

Eingeschlossen und beraubt

Unsere Reise führte uns auch nach
Valle de Cauca, wo wir in Buena-
ventura den Humanitären Raum
Puente Nayero besuchten, sowie
indigene und afrokolumbianische
Gemeinden am Río Calima, Río

San Juan und am Río Naya. Einige
dieser Gemeinden sind einge-
schlossen, die Bewohner*innen
wagen es wegen der illegalen be-
waffneten Gruppen nicht, auf ihre
Felder oder fischen zu gehen. 

So mussten Einwohner*innen der
Humanitären und biodiversen Zone
Santa Rosa de Guayacán am
Fluss Calima beobachten, wie eine
afrokolumbianische Frau gezwun-
gen wurde, ohne ihr zweijähriges
Kind ein öffentliches Boot zu ver-
lassen. Am nächsten Tag wurde die
Frau tot aufgefunden. 

Der indigenen Gemeinde Aguas
Claras am Río San Juan, der als
Drogenkorridor bekannt ist, wurde
ihr einziges motorisiertes Boot
gestohlen. Das Boot, ein Geschenk
von Christian Aid, diente als Flucht-
und Notfallboot. Militärangehörige
kamen nach dem Diebstahl, blie-
ben die ganze Nacht bis am näch-
sten Tag um 3 Uhr nachmittags.
Das Boot suchten sie allerdings
nicht. Auch diese Gemeinde kann
wegen der illegalen bewaffneten
Gruppen nicht in ihre Jagd- und
Fischgebiete. Das gute Holz in der
Umgebung wurde von einer Firma
gerodet. 
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Dennoch geben die Einwohner-
*innen nicht auf. Fabiola Quintero
aus Santa Rosa meint: „Unsere
Vorstellung als Reservat, als Ver-
teidiger*innen des Lebens und der
Erde, ist es, ein soziales Netzwerk
aufzubauen, und so in unserem
Land Frieden aufzubauen. Unsere
Strategie ist es, in unserem Le-
bensraum präsent zu sein, vereint
zu sein, und vor allem indigene
Beschützer*innen zu stärken.“ 

In und um Buenaventura ist die
Situation angespannt, obwohl man
als Ausländer*in davon nichts
merkt – Buenaventura ist ange-
sichts der Investitionen in die Erho-
lungszone am Strand ein durchaus
attraktives Tourismusziel. Und
genau da liegt auch das Problem
für den Humanitären Raum Puente
Nayero. Der soll einer Touristenpro-
menade weichen, die Bewohner-
*innen sollen nach San Antonio
umziehen. San Antonio liegt jedoch
nicht am Meer, die meisten Bewoh-
ner*innen des Humanitären Rau-
mes sind aber Vertriebene aus der
Region des Río Naya und viele
leben vom Fischfang. Sie haben ihr
Land in jahrelanger Arbeit durch die
Aufschüttung von Schutt und Müll
dem Meer abgewonnen – und nun
soll es ihnen weggenommen wer-
den. Das Viertel La Playita, in dem
der Humanitäre Raum angesiedelt

ist, unterliegt einer totalen paramili-
tärischen Kontrolle. Um diese
unsichtbaren Grenzen wissen nur
die, die dort leben. Immer wieder
versuchen paramilitärische Grup-
pen in den Humanitären Raum ein-
zudringen. 

In Buenaventura besuchten wir
auch eine vertriebene indigene
Gemeinde aus Litoral/Chocó, die
seit zweieinhalb Jahren in einem
Sportstadion unter unwürdigsten
Bedingungen lebt. Bei unserem
Besuch waren 25 Familien im Sta-
dion. Viele sind auch in ihr Reser-
vat zurückgekehrt, allerdings ohne
Rückkehrplan, so wie es das Opfer-
gesetz für Indigene vorsehen wür-
de, um eine sichere, dauerhafte,
freiwillige und sozial verträgliche
Rückkehr zu garantieren. Denn
rückkehrende Gemeinden brau-
chen mindestens ein halbes Jahr
für den landwirtschaftlichen Anbau,
bevor sie sich wieder von ihrem
Land ernähren können. Die Ge-
meinde hat auch ein Komitee für
die Rückkehr gebildet, allerdings
fehlen diesem die Ansprechpart-
ner*innen aus der örtlichen Verwal-
tung und dem Militär. Diese schi-
cken zu Treffen Delegierte ohne
Entscheidungsbefugnis, weshalb
keine Fortschritte erzielt werden
können.

Die Chuzpe des Staates wird
besonders auch im Ort La Esper-
anza nahe Buenaventura sichtbar.
Als afrokolumbianische Gemeinde
haben die Einwohner*innen einen
kollektiven Landtitel. Dennoch
wohnt hier keine/r der rechtmäßi-
gen Besitzer*innen mehr. Denn mit
Hilfe von legalen Tricks und Kor-
ruption usurpieren Reiche die
Gemeinde, sie bauen sich große
Häuser oder verkaufen das Land.
Einer der Täter der gewaltsamen
Übernahme des Territoriums
äußerte sich einmal in Richtung
Gemeinde: „Hier gibt es viel Platz,
hier können wir viele beerdigen.“
Eine glatte Morddrohung. Die
rechtmäßigen Besitzer*innen woh-
nen nun in Buenaventura und
sehen gelegentlich, z.B. in Anwe-
senheit von nationalen oder inter-
nationalen Organisationen, nach
ihrem Land. In den Ziegelhäusern,
die die Regierung eigentlich für sie
gebaut hatte, leben sie nicht mehr. 

So driften der Friedensvertrag,
Gesetze, Verträge, Versprechen
und die Realität der marginalisier-
ten Bevölkerungsschichten immer
mehr auseinander. Frieden geht
anders. 

Irmgard Ehrenberger ist Co-
Geschäftsfühererin und Kolum-
bienprogrammleiterin im Int. Ver-
söhnungsbund.

Ein vollständiger Bericht über die
Reise ist im VB-Büro digital und per
Post erhältlich. 

Email bitte an: 
office@versoehnungsbund.at

Ziel der Reise war es, Strategien
für die Weiterarbeit des Versöh-
nungsbundes in Kolumbien zu
erarbeiten. Wir möchten ab 2020
wieder eine Friedensfachkraft nach
Kolumbien entsenden, um Frie-
densprozesse von unten zu unter-
stützen. Dafür bitten wir um einen
Beitrag in Form einer Spende oder
eines Kerzenkaufs (siehe Beilage)!
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Uns selbst erscheint es nach
wie vor fast absurd, dass die
internationale Beobachtung

für etwas so Einfaches wie die Ern-
te von Zuckerrohr für den soforti-
gen Verzehr notwendig ist. 

Vor kurzem besuchten wir wieder
die Friedensgemeinschaft von San
José de Apartadó, die FOR seit vie-
len Jahren begleitet. Diesmal
begleiteten wir sie zum einen bei
der Gemeinschaftsarbeit. Sie ern-
teten Zuckerrohr und stellten Zu-
cker oder „Honig“ für den Eigenver-
brauch her. Manchmal muss man
ein wenig weiter blicken, um
Modelle für nachhaltige Ernäh-
rungsmodelle zu finden.

Die Friedensgemeinschaft von San
José de Apartadó sieht sich fort-
während Risiken für ihre Führung
und den allgemeinen Gemein-
schaftsprozess ausgesetzt, da
paramilitärische Gruppen, die die
Zonen kontrollieren, trotz der
Anwesenheit kolumbianischer
Sicherheitskräfte Steuern erheben
und eigene Regeln aufstellen. Aus
diesem Grund hat die Gemein-
schaft uns gebeten, sehr sichtbar
vor dem Zuckerrohrfeld und der
zugehörigen Mühle anwesend zu
sein. 

Die visuelle Präsenz internationaler
Beobachter ist eine Erinnerung an
internationale humanitäre und
menschenrechtliche Verpflichtun-
gen und eine internationale
Gemeinschaft, die hinter ihnen
steht und die Einhaltung dieser
Verpflichtungen einfordert. Diese
Erinnerungen sind wichtig, weil die
Paramilitärs ihre Macht auf Kosten
der Zivilbevölkerung ausbauen. 

Erst am 18. August wurde der  jun-
ge Kleinbauer Uber getötet, weil er
die Regeln der Paramilitärs, ein-
schließlich der Nichtzahlung von

Geldstrafen für den Anbau von
Mais für den Eigenverbrauch im
Weiler La Cristalina, nicht befolgt
hatte. 

Unsere nächste Begleitung brachte
uns in diesen Weiler. Die Familie
von Uber fühlte sich in ihrem
Zuhause nicht mehr sicher. Es war
ein wunderschönes Bauernhaus
am Fuße eines üppig grünen
Hügels mit einem erstaunlichen
Garten, in dem Hühner und Enten
herumwandelten. Die Familie warf
Töpfe und Pfannen in einen Sack,
lud ihr Bett auf ein Maultier und
nahm so viele Hühner und Geflügel
mit, wie sie tragen konnten. Dies
wird zwar in keinem öffentlichen
Bericht über Flüchtlinge registriert
werden, aber genau das ist tat-
sächlich passiert.

Während die Bewohner*innen von
San José schon seit langer Zeit
Opfer sind, ist die Reaktivierung
einer Tötungsliste eine Eskalation
einer Spirale der Gewalt nach dem
vergangenen Friedensabkommen
von 2016. Die Tötungsliste ist im
Grunde eine illegale Liste von Per-
sonen, die Paramilitärs als uner-
wünscht betrachten. Uber war die

dritte Person auf dieser Tötungsli-
ste, die in diesem Jahr im Bezirk
San José de Apartadó hingerichtet
wurde, und wir wissen nicht, wie
viele die Zone verlassen haben.
Eine Situation, die sich sicherlich
verschlimmern wird, wenn die
FARC zurückkommt.

Am Donnerstag, den 29. August,
nachdem Teile der FARC-EP ihre
Rückkehr zu den Waffen angekün-
digt hatte und die Friedensgemein-
schaft Zuckerrohr erntete, fragte
einer ihrer Führer: „Was denkt ihr,
was wird mit der FARC-EP passie-
ren?", Es war eine rhetorische Fra-
ge, und gleichzeitig wusste er nicht
besser als wir, was passieren wür-
de, aber er hatte genug Gedächt-
nis, um zu wissen, was kommen
könnte, wenn um die Kontrolle
eines Territoriums Krieg geführt
wird: Morde, Verschwindenlassen
und Waisen. 

Tom Power und Michaela Söllin-
ger, Internationale Begleiter/in
(Dieser Bericht wurde in leicht ver-
änderter Form auch auf www.pea-
cepresence.org in Englisch veröf-
fentlicht)
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Die Zukunft hängt davon ab,
was wir heute tun.

Mahatma Gandhi

DVR 0583031
Zulassungsnummer:
GZ 02Z032555M

P.b.b.
Internationaler Versöhnungsbund
Lederergasse 23/Hof2/St.3/Tür 27
A-1080 Wien


