
Strafe ist, gemäß standardmä-
ßigen Definitionen aus Lehr-
büchern des Strafrechts, ein

bewusst zugefügtes Übel. Bewusst
und absichtlich wird einem Men-
schen ein Übel zugefügt, das heißt,
ihm weh getan. Dies geschieht in
einer sehr kontrollierten Situation,
nicht in einer spontanen Affekt-
handlung, nicht ad hoc inmitten
eines unübersichtlichen Gemen-
ges; sondern geplant, kontrolliert,
wohlüberlegt.

Die Idee, jemandem absichtlich
Leid zuzufügen, um damit vielleicht
in einem größeren Kontext Gutes
zu bewirken, steht in Argumenta-
tionsnotstand. Vor allem, wenn der
Leidzufügung wenig positive und
sogar deutlich negative Wirkung
nachgewiesen werden kann (wie
etwa der Gefängnisstrafe), und
statt dessen wesentlich humanere
Alternativen bestehen, die zudem
auch noch bessere Ergebnisse
bringen als Strafe (wie etwa Resto-
rative Justice Programme).

„Die Geschichte der Strafe ist für
die Menschheit in vielem nicht
weniger beschämend als die
Geschichte der Verbrechen", sagte
einmal der italienische Rechtsphilo-
soph Giorgio del Vecchio. Ange-
sichts dieser Geschichte sind wir
wohl gut beraten, extrem vorsichtig
umzugehen mit den Befugnissen,
die wir staatlicher Zwangsgewalt
zubilligen.

Wenn wir ein staatliches System
einrichten, haben wir zum Glück
Zeit, in Ruhe darüber nachzuden-
ken, nach welchen Werten und
Prinzipien dieses ausgerichtet sein
soll. Selbst wenn wir individuell im
Alltagsstress unseren höchsten
Idealen selber nicht immer gerecht
werden: ein überlegt aufgebautes
System kann daran orientiert sein.
Und wenn ein System errichtet ist,

das strukturell diese Orientierung
hat, dann wird wahrscheinlich, dass
auch der Umgang mit akut auftre-
tenden Situationen stärker diesen
Idealen entspricht.

Wäre es denn möglich, auf Stra-
fe vollständig zu verzichten?

Das weiß ich nicht. Ich muss es
aber auch nicht wissen. Was ich
weiß, oder mir zumindest deutlich
erkennbar scheint, ist, dass es eine
ganze Palette von Ansätzen gibt,
mit denen wir uns in die gewünsch-
te Richtung bewegen können. Kei-
ner von diesen Ansätzen ist, alleine
betrachtet, ein Allheilmittel. Der
eine hilft hier, der andere da - und
insgesamt können sie unsere
Gesellschaft ein gutes Stück weiter-
bewegen. Von einer solchen neuen
gesellschaftlichen Situation aus
eröffnen sich dann Möglichkeiten
für einen nächsten Schritt.

Was ist Restorative Justice?
Orientierung auf

Wiedergutmachung

Ein wesentlicher Aspekt der Resto-
rative Justice ist die Ausrichtung
nicht auf Zufügung weiteren Leides,
sondern auf Minderung des
geschehenen Leides - auf weitest-
mögliche Wiedergutmachung des
Schadens, sowohl des materiellen
als auch des emotionalen oder
sozialen.

Verantwortungsübernahme
und aktive Beteiligung

Dabei übernehmen die direkt Betei-
ligten, also die Beschuldigten und
die Geschädigten, aktive, handeln-
de Rollen. Die Geschädigten kön-
nen sagen, wie es ihnen geht, was
sie brauchen und wollen, was ihnen
helfen würde. Die Beschuldigten

sind nicht nur aufgefordert, sondern
sie haben auch die Möglichkeit,
neben dem Aussprechen einer Ent-
schuldigung als Mensch sichtbar zu
werden, sowie aktiv zu überlegen,
was sie anbieten können, um Scha-
den zu mindern, Heilung zu beför-
dern und den Wünschen und
Bedürfnissen der Geschädigten
gerecht zu werden.

Multidimensional und auf die
konkreten Menschen bezogen

Schritte in Richtung Wiedergutma-
chung können Geldbeträge ebenso
inkludieren wie Reparaturen und
Wiederbeschaffung verlorener
Gegenstände. Manchen Betroffe-
nen ist das das Wichtigste: sie wol-
len möglichst rasch und unkompli-
ziert den materiellen Schaden repa-
riert haben, und sich sonst nicht um
die Sache kümmern müssen. Ande-
ren wiederum ist die persönliche
Ebene am wichtigsten: sie möchten
dem Menschen, der ihnen Unrecht
getan hat, deutlich sagen können,
dass das eine Frechheit war, und
von ihm gehört werden. Sie möch-
ten eine Entschuldigung hören, die
nicht nur so dahingesagt ist, son-
dern von echter Einsicht getragen.
Sie möchten, dass der andere
einen deutlichen Akt des guten Wil-
lens zeigt, um die Beziehung zu
reparieren – dies ist oft besonders
dort wichtig, wo es eine fortdauern-
de Beziehung gibt, etwa bei Kon-
flikten in Nachbarschaft oder Fami-
lie. Geschädigte, die das Gespräch
suchen, tun das oft nicht, um den
Täter*innen zu helfen, sondern um
sich selbst zu helfen, nach der erlit-
tenen Verletzung wieder ein positi-
ves Gefühl zum Leben zu bekom-
men.

Formen der Praxis

In Österreich und Deutschland sind
mit dem „Tatausgleich“ bzw. dem
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„Täter-Opfer-Ausgleich“ vor allem
Formen der Mediation zwischen
den direkt beteiligten Parteien eta-
bliert. Wenn der Fall von der
Staatsanwaltschaft in Österreich
den Mediator*innen des Vereins
„Neustart“ zugewiesen wird, kon-
taktieren diese erst einmal jede der
beiden Parteien um zu fragen, ob
sie sich auf diesen Prozess einlas-
sen möchten. Falls eine Seite nicht
freiwillig teilnimmt, geht der Fall
zurück ans Gericht. Der größte Teil
der Gefragten präferiert jedoch ein
Tatausgleichs-Verfahren. Die Medi-
ator*innen sprechen dann meist
zunächst einmal mit jeder Partei
einzeln, dann, je nach Situation, oft
mit beiden Parteien gemeinsam.
Dort können Betroffene gehört wer-
den, Bedürfnisse ebenso wie Ent-
schuldigungen geäußert werden,
und konkrete Schritte der Wieder-
gutmachung, die über den Rahmen
des Gesprächs hinausgehen, ver-
einbart werden. Die Mediator*innen
wachen dabei darüber, dass die
individuellen Vereinbarungen inner-
halb eines gewissen Rahmens
stattfinden, der z.B. nicht völlig jen-
seits dessen liegt, was ansonsten

als verhältnismäßig eingestuft wür-
de. Wenn auch die Erfüllung der
vereinbarten Wiedergutmachungs-
schritte abgeschlossen ist, meldet
Neustart das weiter, und damit ist
der Fall für das Gericht geschlos-
sen. An allen vorherigen Punkten
ist bei Nicht-Einigung eine Rück-
kehr zum Prozedere des Gerichts
möglich. In über 80% der Fälle wird
das Tatausgleichsverfahren jedoch
erfolgreich abgeschlossen.

Nun werden in Österreich auch
Verfahren eingeführt, die über die
Zwei-Parteien-Mediation hinausge-
hen und weit mehr Menschen ein-
beziehen. Dies gibt es auch in
anderen Ländern, sowie in vielen
indigenen Traditionen, etwa unter
dem Titel des Conferencing oder
der Restorative Circles. 

Wer ist da noch dabei? Nun, zum
einen gibt es oft Menschen, die
indirekt betroffen sind: zum Beispiel
kann sich meine Nachbarin unsi-
cher fühlen, seit bei mir eingebro-
chen wurde. Sie bräuchte auch
etwas, um ihr gutes Lebensgefühl
wiederherzustellen. Vor allem aber
gibt es oft mehr Menschen, die

dazu beitragen können, dass ähnli-
che Situationen in Zukunft nicht
noch einmal entstehen. Bei
Jugendlichen gibt es oft Modelle,
wo Eltern ebenso mit im Kreis sit-
zen wie Freunde und Freundinnen,
Leute aus der Schule oder Sozial-
arbeiter*innen, die mit den Betroffe-
nen weiter in Kontakt sein werden.
In traditionellen Kontexten, in
denen es eine klare Gemeinschaft
gibt, sitzt oft diese ganze Gemein-
schaft im Kreis. In diesem werden
manchmal auch sehr schwere Ver-
brechen behandelt, wie Mord und
Totschlag, wohingegen die neu auf-
keimenden Ansätze in europäi-
schen Ländern meist mit leichteren
Deliktarten beginnen. Allerdings
gibt es mit den Wahrheits- und Ver-
söhnungskommissionen wie in
Südafrika auch neu entstandene
Formen, die die schwersten aller
Verbrechen, noch dazu in massiv-
stem Ausmaß, im Geiste einer Res-
torative Justice behandeln.

Funktioniert das?

Im Vergleich zu klassischen Ver-
fahren vor dem Strafgericht ist die
Zufriedenheit der Betroffenen nach
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Restorative Justice Verfahren, bei
denen sie selbst aktive, handelnde
Personen waren, oft deutlich höher.
Oder sagen wir, die Unzufrieden-
heit deutlich geringer. Denn insge-
samt bleibt es natürlich so, dass es
für alle am besten gewesen wäre,
das Verbrechen wäre gar nicht erst
passiert. Aber im Rahmen dessen,
was im Nachhinein noch an gesell-
schaftlicher Reaktion passieren
kann, sind Restorative Justice Pro-
gramme wesentlich näher daran,
eine tatsächlich unterstützende
Rolle zu spielen.

Häufig wird auch die Frage des
„Erfolges“ in Hinblick auf die Rück-
fallquote untersucht: Wie viele von
den Menschen, die strafrechtlich
verurteilt werden, begehen später
wieder ein Delikt und stehen noch
einmal vor Gericht? Wie viele von
denen, die in einem ähnlichen Fall
durch ein Restorative Justice Pro-
gramm gegangen sind?

Dazu gibt es viele Studien aus
unterschiedlichen Ländern. Als
durchgängiger Trend zeigt sich,
dass Menschen nach Restorative
Justice Programmen weniger oft
rückfällig werden. Der Schutz der
Gesellschaft vor weiteren Strafta-
ten wäre demzufolge also nicht nur
nicht niedriger, sondern sogar
höher als mit dem herkömmlichen
Strafsystem. 

Gleichzeitig trägt Restorative Justi-
ce in ganz anderer Weise dazu bei,
insgesamt eine sichere und verant-
wortungsvolle Gesellschaft zu
erschaffen. Sozialverträgliches
Handeln erfolgt nämlich zum ganz
überwiegenden Teil aus internali-
sierten Werten und Gewohnheiten
heraus. Und der Prozess der Res-
torative Justice unterstützt dies in
ganz besonderer Weise. Denn er
fordert diejenigen, die Übertretun-
gen begangen haben, sich und
anderen ins Gesicht zu sehen und
ihr Unrecht einzugestehen, und
darüber hinaus Akte der Wieder-
gutmachung zu setzen, die ihr

Selbstverständnis als gesellschaft-
lich integrierter Mensch bestärken
können. Die gelebte Erfahrung der
aktiven Verantwortungsübernahme
hinterlässt ganz andere Spuren als
die Erfahrung, in einer passiven
Rolle das Urteil einer Autorität hin-
nehmen zu müssen. Die Rolle der
Normbestätigung ist damit auch mit
besonderer Intensität wahrgenom-
men; es ist durchaus nicht so, dass
mit einer Abkehr von der Straflogik
dann „nichts“ mehr passieren wür-
de. Es gibt eine gesellschaftliche
Reaktion auf Unrecht, eine klare
und starke Reaktion, und eine, die
auf aktive Verantwortung und auf
Wiedergutmachung und Heilung
ausgerichtet ist statt auf Zufügen
weiteres Leides.

Versöhnungsarbeit im Großen
Ende der Apartheid in Südafrika:
Wahrheits- und Versöhnungs-

kommission 

Ein repressives System, Jahrzehn-
te oder Jahrhunderte von Ausbeu-
tung, Folter und Mord; Gewalt,
Trauer und Angst auf allen Seiten;
wo sich so viel aufgestaut hat, was
kann da noch helfen? Wie kann
eine so schwer verwundete Gesell-
schaft einen friedvollen Weg in die
Zukunft finden? 

An einem kritischen Wendepunkt
der Geschichte, dem Ende des
Apartheid-Regimes in Südafrika,
wurde 1994 die Wahrheits- und
Versöhnungskommission unter
dem Vorsitz von Desmond Tutu ins
Leben gerufen. 

Ihr Ziel war es, die Wahrheit über
während der Apartheid verübte
Verbrechen ans Licht zu bringen
und einen Ort zu schaffen, an dem
Schmerz, Wut und Reue ihren Aus-
druck in einer menschlichen
Begegnung zwischen Täter*innen
und Opfern finden können. Vorran-
gig war daher die Anhörung bezie-
hungsweise die Wahrnehmung des
Erlebens der jeweils anderen.

Dadurch, dass diese Prozesse von
Einzelnen intensiv durchlebt wur-
den und ein großer Teil der Bevöl-
kerung durch persönliche Anwe-
senheit oder über Fernsehen bei
den öffentlichen Verfahren Anteil
nehmen konnte, sollte eine Grund-
lage für die Versöhnung und ein
zukünftiges Miteinander der ver-
schiedenen Gruppen des Landes
geschaffen werden. 

Auch in Europa kennen wir ja die
Frage, wie mit einer Vergangenheit
voll schwerer Verbrechen, voller
Krieg und Gewalt umgegangen
werden kann. Und welcher
Umgang uns helfen kann, uns in
Richtung einer menschlicheren und
friedlicheren Zukunft zu bewegen.

Von der größten, kollektiven Ebene
bis hin zur individuellen zwischen-
menschlichen, von schwersten Ver-
brechen bis zu kleineren Übergrif-
fen können wir uns daher die Frage
stellen, was unser Grundmodus
der Reaktion auf solche Vorkomm-
nisse sein soll. Müssen wir Men-
schen im Sinne des Strafens weite-
res Leid zufügen? Oder können wir
uns auf Wege begeben, die zumin-
dest in der Ausrichtung auf Wieder-
gutmachung, Heilung und aktive
Verantwortungsübernahme auslegt
sind? Und unser Bemühen darauf
richten, diese zu entwickeln und zu
stärken?

Nicole Lieger ist seit gut 20 Jahren
im werteorientierten Sektor tätig
und beschäftigt mit neuen Zugän-
gen zu politischem Gestalten, mit
Vision und Utopie, mit Alternativen
in Bereichen von Wirtschaft, Orga-
nisation, Bildung und Wissen. Sie
engagiert sich in akademischen
und zivilgesellschaftlichen Kontex-
ten für gesellschaftspolitischen
Wandel, und sucht dabei nach
Wegen, wo Ziel und Mittel im Ein-
klang stehen, und wo innere und
äußere Transformation sich verbin-
den.
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