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Dass Kriege explosive oder
giftige Relikte hinterlassen,
muss gerade in Österreich

nicht näher erläutert werden. Hun-
dert Jahre nach Ende des Ersten
und mehr als 70 Jahre nach Ende
des Zweiten Weltkriegs wird immer
noch explosives Material gefun-
den – bei Bauarbeiten in Städten, in
Wäldern, Flüssen und Seen. Unge-
fähr 30 Tonnen an liegengebliebe-
nem Kriegsmaterial – Fliegerbom-
ben, Panzerfäuste, Granatenwerfer
etc. – werden jährlich vernichtet,
zweimal im Jahr wird am Truppen-
übungsplatz Allentsteig das gesam-
melte Material gesprengt. (1)

Seither wurden Waffen mit enormer
Geschwindigkeit weiterentwickelt –
ungeachtet irgendwelcher ethi-
scher Bedenken über ihre verhee-
renden Auswirkungen, auch wenn
klar war, dass diese noch in hun-
derten oder tausenden Jahren die
Menschen quälen werden. Es war
meist die öffentliche Empörung, die
die Staatengemeinschaft dazu ver-
anlasste, bestimmet Arten von Waf-
fen zu ächten. So geschehen bei-
spielsweise im Falle der Anti-Per-
sonen-Minen (APM), die 1997 auf
Betreiben der „Internationalen
Kampagne gegen Landminen“ mit
dem „Übereinkommen über das
Verbot des Einsatzes, der Lage-
rung, der Herstellung und der
Weitergabe von Antipersonenmi-
nen und über deren Vernichtung“
(„Ottawa-Konvention“) umfassend
geächtet wurden. Die Plage war so
groß, dass Anti-Personen-Minen
als „Massenvernichtungswaffen in
Zeitlupe“ bezeichnet wurden, star-
ben doch 20-30.000 Menschen pro
Jahr, oftmals Jahre oder Jahrzehn-
te nach Ende eines Krieges. Im
Landminenreport 2017 wird ange-

führt, dass 2016 8.605 Menschen
Opfer von APM oder anderen
explosiven Waffenüberresten wur-
den, wobei 78 Prozent der Opfer
Zivilpersonen waren. 2015 und
2016 sind damit die Opferzahlen
signifikant angestiegen, was vor
allem auf die Kriege in Afghanistan,
Libyen, Jemen und der Ukraine
zurückzuführen ist.

Die Vertragsstaaten der Ottawa-
Konvention haben sich das Jahr
2025 als Ziel für die globale Elimi-
nierung und Räumung von Anti-
Personen-Minen gesetzt. Falls die-
ses Ziel eingehalten werden kann
(immerhin wird angenommen, dass
noch 34 Staaten in Besitz von
APM-Lagerbeständen sind), wäre
das tatsächlich bemerkenswert,
denn zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung des Abkommens wurde
kolportiert, dass die Räumung von
APM, falls sie in der damaligen
Geschwindigkeit weiterginge, bei-
spielsweise in Afghanistan einige
Tausend (!) Jahre benötigen würde.

Nachdem jahrelang vergeblich ver-
sucht wurde, die Ächtung der APM
innerhalb des UN-Abrüstungsregi-
mes zu erreichen, wurde die Otta-
wa-Konvention unabhängig vom
üblichen Procedere erarbeitet und
verhandelt. Nach diesem Vorbild
wurde auch das Abkommen zur
Ächtung von Streumunition (Clu-
stermunition), das 2008 abge-
schlossen und von 60% der Staa-
ten unterzeichnet wurde, durch
öffentlichen Druck auf den Weg
gebracht. Diese Waffensysteme
enthalten mehrere sogenannte
Bomblets, die über ein großes Ziel-
gebiet aus der Luft oder vom
Boden aus freigesetzt werden,
wobei bis zu 30% der Submunition

als Blindgänger am Boden liegen
bleibt. Bis Februar 2017 wurden
diese Waffen großflächig im Jemen
eingesetzt und bis heute in Syrien.
In über zwanzig Ländern leiden die
Menschen unter den Überresten
der Streumunition, besonders ge-
fährdet sind neugierige Kinder und
Menschen, die in verseuchten
Gebieten arbeiten müssen. Obwohl
die meisten Staaten ihre Unterstüt-
zung für die humanitären Ziele der
Konvention bekunden, zeigt die
Praxis der derzeitigen Kriege, dass
es noch ein langer Weg sein wird,
bis diese Waffe im eigentlichen Sin-
ne des Wortes vom Erdboden ver-
schwindet.

Während die verheerenden Schä-
den für Umwelt und Gesundheit
von chemischen oder biologischen
Waffen anerkannt sind, bleibt der
Einsatz von abgereichertem Uran
(Depleted Uranium – DU) umstrit-
ten. DU ist ein radioaktives Abfall-
produkt des Uran-Anreicherungs-
prozesses und lässt sich prakti-
scherweise u.a. für panzer- und
bunkerbrechende Munition verwen-
den, da es eine sehr hohe Dichte
hat und daher doppelt so schwer
wie Blei ist und bei Kontakt mit Luft-
sauerstoff schnell zu brennen
beginnt. Eingesetzt wurden DU-
Geschoße erstmals von den USA
und Großbritannien im Golfkrieg
1991, wo rund 300 Tonnen derarti-
ger Munition verschossen wurden.
Von den NATO-Truppen wurden im
Krieg im ehemaligen Jugoslawien
in Bosnien, Serbien und Kosovo
ca. 15 Tonnen DU-Munition ver-
schossen, wie viel Tonnen im Golf-
krieg 2003 zum Einsatz kamen ist
bis jetzt unbekannt, Schätzungen
gehen allerdings von mindestens
2000 Tonnen aus. Ein beträcht-
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licher Anteil des Urans befindet
sich bis heute in der Umgebung der
ehemaligen Schlachtfelder. Auch
im Krieg in Syrien verwendeten die
USA Uran-Geschoße im Kampf
gegen den IS.

Die verheerenden Auswirkungen
von DU-Munition werden von offi-
zieller Seite bis heute bestritten,
teilweise werden Kritiker*innen als
Verschwörungstheoretiker*innen
verunglimpft. So etwa der deutsche
Arzt und Professor Siegwart-Horst
Günther. (2)

2010 veröffentlichte die wissen-
schaftliche Zeitschrift „International
Journal of Environmental Research
and Public Health“, dass es in den
Jahren 2005 bis 2008 in Fallujah/
Irak eine höhere Rate an Krebser-
krankungen und Kindersterblichkeit
gab als in den ersten Jahren nach
den Atombombenabwürfen in
Hiroshima und Nagasaki. 

2012 veröffentlichten die „Interna-
tionalen Ärzte für die Verhütung
des Atomkrieges“ (IPPNW) und die
„Internationale Koalition zur Äch-
tung von Uranwaffen“ einen

Bericht, in dem sie die mittel- und
langfristigen Risiken von Uranmu-
nition bestätigen und aus ärztlicher
und politischer Sicht ein Verbot die-
ser Waffen forderten.

DU richtet im menschlichen Körper
doppelten Schaden an: Uran ist ein
hochgiftiges Schwermetall und als
Alpha-Strahler schädigt es die Zel-
len der Organe, wobei sich die
Chemo- und die Radiotoxizität im
menschlichen Körper gegenseitig
verstärken. Außerdem weist der
Bericht darauf hin, dass DU bei
nachfolgend geborenen Generatio-
nen zu Chromosomenschäden füh-
ren kann, die Missbildungen oder
Krebs sowie eine Schädigung der
Nieren oder des Nervensystems
zur Folge haben. Da völkerrechtlich
die Kriegsführung mit Waffen, die
nicht zwischen Kombattant*innen
und Zivilist*innen unterscheidet,
verboten ist, müsste DU unverzüg-
lich geächtet werden. Verschiede-
ne mächtige Lobbygruppen dürften
das verhindern. Auch müssten die
Verursacherstaaten der Kontami-
nation mit DU für die kostspielige
Säuberung und die Gesundheitsfol-
gen zahlen. 

Dass auch den Verwenderstaaten
die Folgen von DU durchaus
bewusst sind, zeigen nationale
Gerichtsurteile: 

So wurden in Italien und Großbri-
tannien Soldaten, die DU ausge-
setzt gewesen waren, sowie deren
Angehörigen Entschädigungen zu-
gesprochen. 

(1) noeORF, 25. April 2018 

(2) Auf YouTube sind folgende Filme
über die Auswirkungen von DU zu fin-
den: 
Der Arzt und die verstrahlten Kinder
von Basra (Frieder Wagner, 2003),
Deadly Dust – Todesstaub: Uranmuni-
tion und die Folgen (2007) sowie Leiser
Tod im Garten Eden (Karin Leukefeld
und Markus Matzal, 2016). Weitere
Information zu den Folgen von DU gibt
es auch unter: https://www.infosper-
ber.ch/Politik/Bomben-und-Granaten-
aus-abgereichertem-Uran und unter
ht tps: / /www.wel t .de/gesundhei t /
article173224341/Uran-Munition-Wie-
schlimm-sind-die-gesundheitlichen-
Folgen.html
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