
1. Theoretische und
praxeologische Anfänge

Ab den 1990er Jahren begannen
wir am Österreichischen Studien-
zentrum für Frieden und Konfliktlö-
sung (ASPR) auf Burg Schlaining
mit Projekten zu ziviler Konfliktbe-
arbeitung in Krisengebieten, zu-
nächst mit Konferenzen, Works-
hops und Trainings zu den kriegeri-
schen Konflikten im ehemaligen
Jugoslawien.

Von 2002 bis 2004 wurde von
Gudrun Kramer und mir ein Projekt
„Peacebuilding in the South Cauca-
sus Region“ zur Förderung frie-
dens- und vertrauensbildender
Maßnahmen im Südkaukasus
durchgeführt, das Workshops in
Schlaining mit Workshops vor Ort
in Gudauri (Georgien) verband.

Mitte 2004 veranstalteten wir eine
„Internationale Akademie für Kon-
fliktlösung” mit 160 Teilnehmer-
*innen zu „Methoden im Dialog”.
Die theoretischen und konzeptiven
Anregungen dieser Tagung waren
wesentlich für die Entwicklung
unseres eigenen Verfahrens der
Interaktiven Konflikttransformation.
Wichtige Impulse dafür kamen
damals von Johan Galtung, Mars-
hall Rosenberg, Friedrich Glasl,
sowie von systemischer Aufstel-
lungsarbeit (Kibed/Sparrer) und
österreichischen Psychodramati-
ker*innen.

2. Lehrjahre in
Sri Lanka (2002 bis 2010)

Parallel zu diesen methodologi-
schen Lernprozessen machten wir
damals auch tiefgehende prakti-
sche Erfahrungen in Sri Lanka - mit
einem Projekt zur inoffiziellen
Unterstützung des offiziellen, von
Norwegen facilitierten, sri lanki-
schen Friedensprozesses (Graf/

Kramer 2016). Acht Jahre lang
arbeiteten wir mit einer einflussrei-
chen Dialog- und Berater-Gruppe
aus dem singhalesisch dominierten
Süden des Landes (der sogenann-
ten Sri Lankan-Austrian-Dialogue-
Group). Sie bestand aus Reprä-
sentant*innen der Zivilgesell-
schaft, einflussreichen Journal-
ist*innen, Wissenschaftler*innen,
einem christlich-tamilischen
Bischof, einem singhalesischen,
buddhistischen Mönch, NGO-Ver-
tretern, aber auch Ministern, Parla-
mentariern und Vertreter*innen der
politischen Parteien (inkl. der
Opposition). Mit der Zeit kamen
zwei weitere Säulen dazu: die
Arbeit mit einer Gruppe des politi-
schen Flügels der Führung der
Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) sowie eine intensive Koope-
ration mit der buddhistisch gepräg-
ten entwicklungspolitischen Orga-
nisation Sarvodaya, die vor allem in
vielen Dorfgemeinden Zugang zu
allen Konfliktparteien hatte.

Am 26. Dezember 2004 forderte
der Tsunami in Sri Lanka rund

40.000 Tote, mehr als 700.000
Menschen wurden obdachlos. Wir
befanden uns zu diesem Zeitpunkt
vor Ort. In der Folge entschieden
wir uns dafür, mit einem eigenen
Verein (Institute for Integrative
Conflict Transformation and Peace-
building - IICP, heute Kelman Insti-
tute) vorwiegend in Sri Lanka zu
arbeiten. Einerseits bauten wir ab
2005 mit österreichischen Spen-
dengeldern – von „Kurier Aid
Austria“, dem Land Oberösterreich
und dem Land Burgenland – ge-
meinsam mit Sarvodaya - drei Dör-
fer und ein Ausbildungszentrum.
Andrerseits nutzten wir die Mög-
lichkeit, nunmehr vor Ort arbeiten
zu können, auch dazu, im politi-
schen Makro-Konflikt zu vermitteln.

Im November 2005 gewann der
damalige sri-lankische Ministerprä-
sident Mahinda Rajapaksa das
politisch wichtigere Präsident-
schaftsamt und wurde Nachfolger
der seit 11 Jahren regierenden Prä-
sidentin Chandrika Kumaratunga.
Unter seiner Führung setzte sich
ab 2006 wieder die kriegerische
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Konfliktaustragung durch. 

Ab Beginn des Jahres 2009 gelang
es der Regierungsarmee, die Tamil
Tiger immer weiter zurück zu drän-
gen, bis sie schließlich gemeinsam
mit ca. 200.000 Zivilist*innen auf
wenigen Quadratkilometern zwi-
schen dem Indischen Ozean und
der vordringenden Armee einge-
kesselt waren. Alle LTTE-Kader, mit
denen wir seit 2004 gearbeitet hat-
ten, kamen in diesen letzten
Kriegstagen ums Leben, auch
wenn sie teilweise in den letzten
Tagen versucht hatten, zu kapitulie-
ren. 

Im November 2009 übernahm
Österreich den Vorsitz des UNO-
Sicherheitsrats. Österreich brachte
Sri Lanka als Thema ein – vom
Schutz von Zivilist*innen in bewaff-
neten Konflikten bis zu Friedens-
mediation. In diesem Kontext
unternahmen wir in Absprache mit
dem BMeiA einen neuen Versuch,
einen Dialog zwischen dem sri-lan-
kischen Außenministerium und den
Tamilen in Sri Lanka und in der Dia-
spora vorzubereiten. Dazu fand im
Dezember 2009 ein intra-tamili-
scher Workshop mit repräsentati-
ven Vertreter*innen der tamilischen
Diaspora aus der ganzen Welt
sowie tamilischen Politiker*innen
und Intellektuellen aus Sri Lanka
statt. Weitere Versuche zur Initiie-
rung eines Dialogprozesses zwi-
schen Regierung, Opposition und
Diaspora erwiesen sich zu diesem
Zeitpunkt als nicht realisierbar. 

Die Erfahrungen mit dieser Sri Lan-
kan-Austrian-Dialogue-Group zeig-
ten die Möglichkeiten und Grenzen
inoffizieller Diplomatie für die
Unterstützung offizieller Friedens-
prozesse sehr deutlich. Es gelang
mit einer zivilgesellschaftlichen
Initiative, über mehrere Jahre einen
informellen Dialog zu allen wichti-
gen Fragen eines umfassenden
Friedensprozesses mit einflussrei-
chen Personen aus Politik, interna-
tionaler Diplomatie und Zivilgesell-

schaft zu facilitieren, sowohl in Hin-
blick auf langfristige Lösungsper-
spektiven als auch in Hinblick auf
den praktischen Friedens- und Ver-
handlungsprozess. Es gelang, die-
sen Dialog selbst nach dem Schei-
tern des offiziellen Verhandlungs-
prozesses mehrere Jahre bis zu
den letzten Tagen eines grausa-
men Endkampfes aufrechtzuerhal-
ten. 

Nach 7,5 Jahren Unterbrechung
fand im Dezember 2016 ein weite-
res Meeting mit Mitgliedern der Sri
Lankan-Austrian-Dialogue Group in
Colombo statt. Dabei zeigte sich
auch klar: die kritisch-konstruktiven
Ideen, die von den Konfliktparteien
schon vor Jahren erarbeitet werden
konnten, bleiben trotz allem rele-
vant für die Zukunft. 

3. Lehrjahre in 
Israel-Palästine (2011 bis 2016)  

Gudrun Kramer war dann 2011-
2016 Auftragsverantwortliche für
ein regionales Programm für
psycho-soziale und sozio-kulturel-
le Arbeit mit palästinensischen
Flüchtlingen in Palästina, Jorda-
nien und Libanon. Daneben organi-
sierten wir in diesen Jahren mehre-
re Dialog-Workshops mit Israelis
und Palästinenser*innen in Wien

und Jerusalem, teilweise gemein-
sam mit Herb Kelman. 

Ab 2015 erreichten wir eine länger-
fristige Förderung durch internatio-
nale Donors für ein politisch-inter-
religiöses Forschungs- und Dialog-
Projekt zum Konflikt um die „Holy
Esplanade“ - den Konflikt um den
Tempelberg bzw. die Al-Aqsa
Moschee („Haram ash-Sharif“) in
Jerusalem. Dieses Projekt zielt ein-
erseits auf konkrete Deeskalation
am konkreten Ort, andererseits auf
die Erarbeitung politisch-theologi-
scher Lösungsperspektiven im
Rahmen eines zukünftigen Frie-
densprozesses. Ab 2015 wurde
dafür eine arbeitsfähige Struktur
aufgebaut, mit zwei lokalen Koordi-
natoren - einem israelisch-jüdi-
schen und einem israelisch-palästi-
nensischen Koordinator, die begon-
nen haben, mit Vertreter*innen von
verschiedenen religiösen Gruppen
(jüdisch nationalreligiös, jüdisch
ultraorthodox, jüdisch säkular, palä-
stinensisch muslimisch und palästi-
nensisch säkular) zu arbeiten. 

4. Die Systematisierung des 
Verfahrens der Interaktiven 
Konflikttransformation 

Die Erfahrungen mit Konfliktinter-
vention in gewaltförmigen „ethno-
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politischen” Konflikten in Sri Lanka
ab 2002 und dann und Israel-Palä-
stina ab 2011 ermöglichen heute
eine Systematisierung unserer kon-
zeptiven und methodologischen
Ansätze (Graf/Kramer 2015). Dies
soll ab 2018/19 auch mit einem
Handbuch dokumentiert werden. 

2008 ist uns bewusst geworden,
dass wir uns methodologisch seit
dem Sri Lanka-Projekt in einer pro-
zess- und bedürfnis-orientierten
Tradition „interaktiver Konfliktlö-
sung“ bewegen, die auf den austra-
lischen Diplomaten John Burton
und den Harvard-Sozialpsycholo-
gen Herbert C. Kelman zurückgeht
(Kelman 2007, 2011). Ab 2011 kam
es in der Folge auch zu einer
engen Kooperation mit Herb Kel-
man. 

Kelman kann als ein früher Pionier
der modernen Friedensforschung
angesehen werden. Die Wurzeln
dafür liegen in seinen Erfahrungen
mit dem österreichischen Antisemi-
tismus, die ihn 1939 als 12-Jähri-
gen mit seiner Familie aus Wien
flüchten ließen. Kelmans einzigarti-
ger sozialpsychologischer und
sozial-ethischer Ansatz lässt sich
als eine neue Form von partizipati-
ver Aktionsforschung im Geist von
Kurt Lewin beschreiben: der/die
intervenierende Forscher-Praktike-
rin, der/die nicht nur den äußeren
Konflikt, sondern auch den Grup-
penprozess und damit auch seine
eigene Intervention evaluiert und
beforscht. Dabei sieht er sich strikt
als Vermittler*in zwischen allen Sei-
ten, der in der Regel selbst keine
inhaltliche Vorschläge macht. 

Aus „antagonistischen“ Zielen sol-
len in einem solchen Prozess „ago-
nistische“ Ziele werden, aus Feind-
schaft soll keine verfrühter Kon-
sens oder „falsche“ Versöhnung,
sondern konstruktive Gegnerschaft
entstehen (Mouffe 2007). Das geht
über einen „Dialog der Gemäßig-
ten“ hinaus und zielt auf ein
„Gespräch der Feinde“ (Heer

1949), das manchmal erst – wie
derzeit in Israel und Palästina -
durch langwierige und tiefergehen-
de Intra-Dialogprozesse innerhalb
der einzelnen Konfliktparteien vor-
bereitet werden muss. Die Arbeit
besteht somit in einem jahrelan-
gen, facilitierten Dialogprozess,
wobei versucht wird, nicht nur
eine gemeinsame Konfliktanalyse
durchzuführen, sondern auch die
tieferliegenden Machtverhältnisse
sowie die existentiellen Bedürf-
nisse und Ängste der Konfliktpar-
teien aufzudecken, um Feindbilder
abzubauen und kreative Lösungs-
perspektiven zu erarbeiten. 

Die entscheidende Idee hinter der
interaktiven Konfliktlösung liegt
darin, dass man auf „track 2” Ebe-
ne gute Lösungen durch interaktive
Methoden vorbereitet und die politi-
schen Entscheidungsträger*innen
dafür gewinnt. Die Schwierigkeit
liegt darin, auch die Wähler*innen
und die öffentliche Meinung dafür
zu gewinnen. Unsere bisherigen
Erfahrungen und „Lessons Lear-
ned“ mit diesem Ansatz verweisen
auf die Notwendigkeit, die erzielten
Ergebnisse und Vorschläge nicht

nur an offizielle Führungspersonen
und Verhandlungsführer weiterzu-
geben, auch nicht nur an die soge-
nannten moderaten Kräfte, die für
den Dialog schon bereit sind, son-
dern auch in die Breite und Tiefe
der jeweiligen Konfliktgesellschaf-
ten hinein zu vermittteln. Dazu
braucht es vor allem jahrelange
Hartnäckigkeit und große Risiko-
bereitschaft seitens lokaler Facilita-
tor*innen. 

Wilfried Graf ist Friedens- und
Konfliktforscher, Dialog-Facilitator
und Konfliktberater. Er war Mitar-
beiter des österreichischen Stu-
dienzentrums für Frieden und Kon-
fliktlösung (ASPR) auf Burg Schlai-
ning (1983-2004) und des Zen-
trums für Friedensforschung und
Friedenspädagogik an der Univer-
sität Klagenfurt (2011-2017). Er ist
Mitbegründer und Co-Direktor des
Herbert C. Kelman Instituts für
Interaktive Konflikttransformation
(HKI), das seit 2017 auf Burg
Schlaining mit dem ASPR koope-
riert. 
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