
6 Spinnrad 3 / 2017

Eine Erschießung in Hebron
erschüttert die israelische

Gesellschaft

Am 24. März 2016 versuchte ein
junger Palästinenser, Abdel Fattah
al-Sharif, die Soldaten zu erste-
chen, die eine Enklave von extrem
rechtsgerichteten Siedler_innen im
Herzen der Stadt Hebron im West-
jordanland bewachten. Die Solda-
ten schossen auf ihn und verwun-
deten ihn schwer. Elf Minuten spä-
ter erschien ein weiterer israeli-
scher Soldat, Elior Azaria, ein aus-
gebildeter Mediziner. Azaria ver-
suchte nicht, dem schwer verwun-
deten Mann am Boden medizini-
sche Hilfe zu gewähren. Stattdes-
sen zielte Azaria absichtlich mit sei-
nem Gewehr auf al-Sharifs Kopf,
schoss aus nächster Nähe und
tötete ihn unverzüglich.

Ein Mitarbeiter der Menschen-
rechtsgruppe B’Tselem konnte das
ganze Geschehen mit versteckter
Kamera aufnehmen. Am selben
Tag wurden die Aufnahmen an
israelische und internationale
Medien weitergegeben. Angesichts
dieser eindeutigen Beweislage hat-
ten die Militärautoritäten keine
andere Wahl als Azaria festzuneh-
men und militärgerichtliche Maß-
nahmen gegen ihn einzuleiten –
was sie vielleicht nicht getan hät-
ten, wenn es keine Videoaufnah-
men gegeben hätte.

Dies war keineswegs der erste Fall,
wo ein israelischer Soldat oder
Polizist absichtlich einen unbewaff-
neten oder entwaffneten Gefange-
nen tötete, noch war es der
schlimmste Zwischenfall. Dennoch
markierte die Affäre Azaria einen
verstörenden Präzedenzfall in der
israelischen Geschichte. Nie zuvor
demonstrierte ein so großer Teil der
israelischen Gesellschaft in kom-

pletter und eindeutiger Unterstüt-
zung für einen Soldaten, der einen
unbewaffneten Gefangenen getötet
hatte.

Extrem rechte Gruppen hielten auf-
rührerische Demonstrationen au-
ßerhalb des Militärgerichts ab, als
Azaria dorthin gebracht wurde, und
schrien: „Er ist ein Held! Lasst ihn
frei – tötet die Araber!“ Alarmieren-
der Weise war das kein Randphä-
nomen. Meinungsumfragen zeig-
ten, dass ein Großteil der israeli-
schen Öffentlichkeit – in manchen
Umfragen sogar die Mehrheit –
nichts Falsches in der Tat Azarias
erblickte.

Es nützte nichts, dass der Oberbe-
fehlshaber der Armee und die
gesamte Führung der israelischen
Streitkräfte (IDF) immer wieder
betonten, dass Soldat_innen nur
angesichts einer Bedrohung schie-
ßen dürften, und dass einem ent-
waffneten Gegner kein Schaden
zugefügt werden dürfe; dass Sol-
dat_innen eindeutige Befehle in
diese Richtung bekommen, und ein
Soldat, der dem zuwider handle,
deshalb für seinen Ungehorsam
bestraft werden müsse.

Israelis hegen eine gewohnheits-
mäßige, tiefsitzende Bewunderung
für die bewaffneten Kräfte des Lan-
des und vertrauen normaler Weise
Armeegenerälen mehr als zivilen
Politiker_innen. Aber nicht in die-
sem Fall: Was auch immer die
Generäle sagten, große Teile der
Öffentlichkeit hielten an ihrer ge-
gensätzlichen Meinung fest – z.B.
dass „arabische Terroristen den
Tod verdienen“ und dass
Soldat_innen sie „ohne die Forma-
lität einer Gerichtsverhandlung“
töten könnten und sollten, egal, ob
sie bewaffnet oder unbewaffnet
seien. Außerhalb des Militärge-
richts begann der extrem rechte

Mob mit Spottgesängen gegen das
Oberkommando der IDF und stieß
einige Male Drohungen gegen das
Leben des Generalleutnants Gadi
Eisenkot und andere hochrangige
Offiziere aus.

In der israelischen Friedensbewe-
gung hatten wir unsere eigene
intensive Diskussion. Es gab wel-
che, die für eine eigene starke Prä-
senz vor dem Gerichtsgebäude
eintraten. Andere hielten es für
falsch, wenn der Eindruck entstün-
de, dass ein einzelner junger Mann
verfolgt würde – wie schuldig auch
immer er war – und dass wir diese
Affäre eher als Indiz dafür betrach-
ten sollten, was die lang andauern-
de Besatzung und Unterdrückung
der Palästinenser_innen mit der
israelischen Gesellschaft macht.

Elior Azaria wurde geboren, als
Israels Besatzungsregime über die
Palästinenser_innen bereits drei
Jahrzehnte andauerte – und als er
vor Gericht stand, näherte sich der
50. Jahrestag der Besatzung. Es
gab gute Gründe, Azaria als Bau-
ernopfer in einem viel größeren
Machtspiel zu sehen und nicht
unkritisch die Position des Ober-
kommandos zu unterstützen.
Schließlich waren es die Generäle,
die täglich die Besatzung aufrecht
erhalten, und nicht ein niederer
Offizier in Hebron.

Außerdem war den Generälen
wohl bewusst, dass es mehr als
einige wenige weitere Soldat_innen
gab, die ebenfalls entwaffnete
Gefangene getötet hatten – nur
nicht angesichts einer Kamera. Die
große Publizität der Azaria-Ver-
handlung half ein Bild - weit weg
von den Tatsachen – einer mora-
lisch intakten Armee zu entwerfen,
die ihre Soldat_innen auf hohe Ver-
haltensregeln verpflichtet, und das
Beispiel eines einzelnen „faulen
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Apfels“ zu kreieren.

All dies bringt mich dazu über die
Veränderungen zu reflektieren, die
50 Jahre Besatzung in den öffent-
lichen israelischen Diskurs hinein-
gebracht haben und speziell darü-
ber, wie Israelis die Palästinenser-
_innen wahrnehmen und sich auf
sie beziehen.

Kurz nach dem Ende des Sechsta-
gekrieges 1967 kam ein Buch her-
aus, das damals in der öffentlichen
Meinung in Israel einigen Staub
aufwirbelte. Es hieß „Siah Loha-
mim“ („Gespräche mit den Kämp-
fern“) und enthielt die Zusammen-
fassung ausführlicher Interviews
und Diskussionen mit dutzenden
jungen Soldat_innen, die an den
Kämpfen im Juni 1967 teilgenom-
men hatten.

Eine beträchtliche Zahl der Inter-
viewten – v.a. junge Kibbutzniks,
die damals einen großen Anteil
der IDF-Kampftruppen stellten –
sprach über hässliche Szenen und
Taten, deren Zeug_innen sie
geworden waren oder an denen sie
oft auch selbst beteiligt waren. Vie-
le von ihnen ergingen sich in lang-
dauernden Gewissensprüfungen
und kämpften mit moralischen
Dilemmata in Hinblick darauf, was
sie beobachtet oder woran sie teil-
genommen hatten.

Damals spotteten Mitglieder der
politischen Linken über solche
Gewissensprüfungen nach dem
Ende eines Krieges, indem sie den
Ausdruck „Yorim Ubochim“ („Dieje-
nigen, die schießen und dann eine
Träne vergießen“) dafür prägten.
Dennoch stehen diese Kämpfer-
_innen der 1967er Generation, die
sich mit moralischen Dilemmata
und Schuldgefühlen herumschlu-
gen, positiv da im Vergleich mit
späteren Kampftruppen, die als
„diejenigen, die schießen und
danach lachen“ charakterisiert wer-
den können.

„Wenn die Bombe ausgeklinkt wird,

fühle ich einen leichten Stoß gegen
den Flügel des Flugzeugs. Nicht
mehr.“ So kommentierte Dan
Halutz, Kommandeur der israeli-
schen Luftwaffe und späterer Ober-
befehlshaber der Armee, die Bom-
bardierung Gazas 2002, als eine
Ein-Tonnen-Bombe abgeworfen
wurde, um Salah Shehade, einen
Führer der Hamas, zu töten – und
die schließlich 14 Zivilist_innen im
selben Gebäude das Leben koste-
te. Halutz weigerte sich, irgendwie
Bedauern oder Reue auszudrük-
ken. „Ein leichter Stoß am Flügel“,
ein symbolischer Satz für die voll-
kommene und gefühllose Missach-
tung sämtlicher moralischer Beden-
ken, kam gleichzeitig mit der oft
wiederholten, scheinheiligen Versi-
cherung, dass „die IDF die mora-
lischste Armee der Welt“ sei, in den
öffentlichen israelischen Diskurs.

All dies kann auf den zersetzenden
Einfluss von 50 Jahren Besatzung
zurückverfolgt werden. Es sind nun
mehr als 40 Jahre seit dem Jom-
Kippur-Krieg vergangen, als Israels
Streitkräfte letztmals an einem
„klassischen“ Krieg Armee gegen
Armee beteiligt waren. Keine_r der
Soldat_innen und Offizier_innen,
die jetzt dienen, hat daran teilge-
nommen. Seit damals hat Israel mit
einigen arabischen Ländern Frie-
den geschlossen (Ägypten und Jor-
danien), während andere zerfielen
und ihre Armeen mit ihnen (Irak,
Syrien und Libyen). Die israelische
Armee blieb zurück mit der Haupt-
aufgabe, die Militärherrschaft über
eine widerspenstige Bevölkerung
unter Besatzung aufrecht zu erhal-
ten, die immer wieder in eine
umfassende Rebellion ausbricht.
Die Aufgaben israelischer Soldat-
_innen bestehen in erster Linie in
der „Wiederherstellung der Ord-
nung“, indem sie mit Gewalt palä-
stinensische Demonstrationen und
Proteste zerstreuen, und in der
Gefangennahme oder der Ermor-
dung verschiedener Terrorist_in-
nen/Guerillas/Freiheitskämpfer_inn

en (oder wie immer sie genannt
werden mögen).

Dazu kommt noch die Rolle der
Armee als Ermöglicher oder
Beschützer der Siedlungstätigkeit
im Westjordanland. Es ist die
Armee, die Parzellen des Landes
zum „Staatsland“ erklärt und sie an
die Siedler_innen übergibt. Es sind
Soldat_innen, die die Dekrete
umsetzen, die Wache stehen,
wenn das umstrittene Land zu
einer „militärischen Sperrzone“
erklärt wird, und die Tränengasgra-
naten auf Palästinenser_innen
schießen, die sich bis dato als
Eigentümer_innen des Landes
gesehen hatten. Und wenn die
neue Siedlung fertig gestellt ist,
stehen Soldat_innen Tag und
Nacht Wache an ihrem Zaun. Wann
immer es zu einer Konfrontation
zwischen Siedler_innen und Palä-
stinenser_innen kommt, werden
Soldat_innen instruiert zunächst
den Siedler_innen beizustehen und
erst danach zu untersuchen, wor-
um es bei dem Streit gegangen ist.

Die modernen Held_innen, zu
denen neue israelische Rekrut-
_innen aufschauen und denen sie
nacheifern sollen, sind meist sol-
che, die im Kampf gegen „palästi-
nensische Terrorist_innen“ der
einen oder anderen Art gefallen
sind. Und diese massive Indoktri-
nation verschwindet nicht einfach
nach dem obligatorischen dreijähri-
gen Militärdienst, die Einstellungen
und Meinungen, die während des
Militärdienstes erworben wurden,
begleiten einen Menschen oft auch
ins zivile Leben.

Wie Hoffnung 
in Bitterkeit umschlug

Es gab eine große Gelegenheit
Israels Verhältnis zu den Palästi-
nenser_innen fundamental zu ver-
ändern, die Feindbilder zu durch-
brechen und die Feindschaft selbst
zu beenden. Sie wurde vollkom-
men verpasst und hat sogar die
Sache schlechter gemacht. Im
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September 1993 schüttelten sich
der israelische Premierminister Jit-
zak Rabin und der PLO-Führer
Jasser Arafat am Rasen des Wei-
ßen Hauses die Hände und unter-
zeichneten ein Abkommen, das
zum Frieden führen sollte (und das
manche irrtümlich als Friedensab-
kommen selbst betrachteten). Zu
dieser Zeit gab es einen Schwall an
Unterstützung für den Frieden
sowohl in der israelischen wie in
der palästinensischen Gesell-
schaft – von dem heute nur noch
eine traurige Erinnerung übrig
geblieben ist.

Es bräuchte einen eigenen länge-
ren Artikel um im Detail zu analy-
sieren, wie und warum der Oslo-
Friedensprozess scheiterte. So soll
hier lediglich gesagt werden,
dass Oslo eine Übergangsperiode
von begrenzter palästinensischer
Selbstregierung vorsah, beginnend
1994 und endend 1999, an deren
Ende ein umfassendes Überein-
kommen stehen sollte. Die Palästi-
nenser_innen nahmen an, dass
dieses umfassende Abkommen ein
Ende der Besatzung und die Schaf-
fung eines unabhängigen palästi-

nensischen Staates beinhalten
würde; die Israelis erwarteten ein
vollkommenes Ende sämtlicher
Manifestationen von Feindschaft
der Palästinenser_innen und Ara-
ber_innen gegenüber Israel.

Das wäre wahr geworden oder
auch nicht, wenn Premierminister
Rabin nicht ermordet worden wäre.
Jedenfalls gab es nie ein umfas-
sendes Abkommen, die „Zwi-
schen“lösung, die 1999 zu Ende
hätte gehen sollen, dauert 2017
noch immer an und zumindest die
gegenwärtige Regierung Israels
hat nicht die Absicht, das jemals zu
ändern.

Statt eines unabhängigen Staates
sitzen die Palästinenser_innen mit
einer fast vollkommen machtlosen
Palästinensischen Autorität fest,
mit einer militärischen Besatzung,
die mit aller Strenge aufrecht erhal-
ten wird, mit Siedlungen, die sich
auf Kosten palästinensischen Lan-
des fortwährend ausbreiten und mit
einer eisernen Belagerung, die die
Wirtschaft und das soziale Leben
im Gazastreifen im Würgegriff hält.
Statt Frieden zu erreichen, werden
Israelis mit intensiver Feindseligkeit

der besetzten palästinensischen
Bevölkerung konfrontiert, die bei
Gelegenheit in tödliche Gewalt
ausbricht und die zunehmend reli-
giöse Themen aufgreift und sich mit
islamischem Radikalismus ver-
mischt.

Wenn überhaupt, erinnert man sich
heutzutage an den Handschlag von
Rabin und Arafat, der so viel Hoff-
nung auslöste, als Akt der Täu-
schung und Niedertracht. D.h.
sowohl Israelis wie Palästinenser-
_innen denken daran als Abbild der
Täuschung und Niedertracht der
anderen Seite. „Wir wollten mit
ihnen Frieden schließen. Wir haben
es versucht, wir haben so viele
Anstrengungen unternommen, so
viele Zugeständnisse gemacht.
Aber es war alles umsonst. Sie wol-
len keinen Frieden, sie wollen uns
nur umbringen und unser Land
stehlen.“ So würde wahrscheinlich
ein durchschnittlicher Israeli wie
Palästinenser die letzten zwanzig
Jahre zusammenfassen.

Die Schaffung und Ausarbeitung
von monströsen Feindbildern ist
Teil der Kriegsführung. Die meisten
Menschen haben eine grundsätzli-
che Abneigung andere zu töten.
Um solche Skrupel wirkungsvoll zu
überwinden und sich am organi-
sierten Töten anderer zu beteiligen,
müssen Menschen eine Art von
Rechtfertigung finden, einen Weg
sich selbst zu überzeugen, dass
„wir“ die Guten und „sie“ die Bösen
sind, dass sie gräßliche Menschen
sind, die gräßliche Dinge tun, wäh-
rend wir gute und gerechte Men-
schen sind, die Gutes tun – und
deshalb ist es richtig, dass wir sie
umbringen, während es komplett
falsch von ihnen ist uns zu töten.

Diese Schaffung von Feindbildern
war immer eine Notwendigkeit des
Krieges. Ob mit Pfeil und Bogen
oder mit Interkontinentalraketen
gekämpft wird, das Feindbild ist die
unverzichtbare Munition des Krie-
ges. Israel ist sicherlich keine Aus-
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nahme. Israelis akzeptieren groß-
teils Netanjahus Version: Friede mit
den Palästinenser_innen ist un-
möglich; sie versuchen sich das
ganze Land zwischen Mittelmeer
und Jordan einzuverleiben und sie
werden niemals einen jüdischen
Staat, in welchen Grenzen auch
immer, akzeptieren; Manifestatio-
nen palästinensischer Gewalt sind
nur Teil einer weltweiten „islami-
schen Terrorwelle“, ohne Unter-
schied zu den Attacken in Paris,
Manchester oder Barcelona; darum
nützt es überhaupt nichts Land auf-
zugeben, und die evakuierten Ge-
biete würden einfach dafür genützt
Raketen auf israelische Städte
abzufeuern.

Diese Sicht der Situation führt
dazu, den Konflikt als Überlebens-
sache zu betrachten – „entweder
wir oder sie“. Und natürlich können
Menschen, die sich im Kampf ums
Überleben wähnen, abgestumpfter
und skrupelloser werden. Obwohl
Israel die stärkste Armee im Nahen
Osten (und eine der stärksten der
Welt) besitzt, rufen Israelis oft Bil-
der vom Holocaust, von Gaskam-
mern und Krematorien wach. Jun-
ge Palästinenser_innen, die versu-
chen Israelis zu erstechen (und in
den meisten Fällen getötet werden,
bevor sie auch nur in die Nähe
eines israelischen Soldaten kom-
men), werden zu Vorbot_innen von
„fanatischen Horden, die uns alle
schlachten wollen“ überhöht.

Ist Unterdrückung feministisch?

Eine der bedeutsamsten Auswir-
kungen der Schaffung von Feindbil-
dern betrifft junge israelische Frau-
en. Schon bei seiner Gründung
hatte Israel die Wehrpflicht für
Frauen eingeführt, aber bis in die
1990er Jahre waren die meisten
weiblichen Soldatinnen einfach
Sekretärinnen in Uniform. In den
letzten zehn Jahren jedoch unter-
nehmen die israelischen Streit-
kräfte beachtliche Anstrengungen
weibliche Soldatinnen in Frontdien-

ste zu involvieren – was in heraus-
ragender Weise die Beteiligung an
der Aufrechterhaltung der Militär-
herrschaft über die Palästinenser-
_innen einschließt. In der soge-
nannten Grenzwache – militarisier-
te Polizeikräfte, die die alltägliche
Routine der Besatzung aufrecht
erhalten – stellen sie bereits mehr
als ein Drittel der Truppen, und ihr
Anteil steigt jährlich.

Zwei weibliche Grenzpolizistinnen
wurden bei Zwischenfällen am
Damaskustor in der Altstadt Jeru-
salems – einem ewigen Unruhe-
herd – getötet. In den wichtigsten
Medien wird eine massive Propa-
gandakampagne geführt, diese bei-
den gefallenen Soldatinnen zu bei-
spiellosen Heldinnen zu machen,
zu Vorbildern, denen junge israeli-
sche Frauen nacheifern sollten.
Der Dienst in der Grenzpolizei und
der „Kampf gegen die arabischen
Terrorist_innen“ wird als neue Form
der „Ermächtigung von Frauen“
dargestellt.

Die Propaganda ist effektiv, und
eine beträchtliche Zahl junger
Frauen wird tatsächlich dazu verlei-
tet die Reihen der Grenzwache auf-
zufüllen. Aber es gibt ebenfalls eine
wachsende Zahl junger Israelin-
nen, die diese Form von „Femi-
nismus“ und „Empowerment“ rund-
weg ablehnen und ihre totale
Ablehnung erklären, in einer Besat-
zungsarmee zu dienen und an der
Unterdrückung von Millionen palä-
stinensischer Männer und Frauen
teilzuhaben.

Solche Verweigererinnen sind mit
der normalen Routine konfrontiert,
die die israelische Armee anwen-
det – einberufen zu werden, ihre
Verweigerung zu erklären, einen
Monat ins Gefängnis gesteckt zu
werden, dann entlassen und wie-
der einberufen zu werden und
einen weiteren Monat hinter Gittern
zu verbringen usw. Irgendwann
wird die Armee dann der Sache
überdrüssig und lässt sie gehen –

aber man kann nie wissen, wann
das sein wird.

Während ich diesen Artikel schrei-
be, nehmen die beiden bisher letz-
ten Verweigererinnen – Noa Gur
Golan und Hadas Tal – gerade die-
sen Prozess wiederholter Inhaftie-
rung, mit offenem Ende, auf sich.
„Ich weiß, dass meine Verweige-
rung, für sich genommen, die
Besatzung nicht beenden wird“,
sagte die 18jährige Hadas Tal am
Abend, als sie ihre Gefängnisstrafe
antrat. „Ich verweigere, weil es
wichtig ist, dieses unterdrückeri-
sche System nicht andauern zu
lassen ohne dagegen Widerstand
zu leisten, um so Bewusstsein zu
schaffen und eine öffentliche
Diskussion zu initiieren.“

Solange die israelische Gesell-
schaft solche jungen Menschen
hervorbringen kann, ist die Hoff-
nung noch nicht verloren.

Adam Keller, geboren 1955, stu-
dierte Geschichte an der Univer-
sität Tel Aviv, verweigererte in den
1980er Jahren den Militärdienst in
den besetzten Gebieten und ist Mit-
begründer und Sprecher der israe-
lischen Friedensbewegung Gush
Shalom („Friedensblock“). Die
Email-Aussendungen von Gush
Shalom (Englisch) können unter
info@gush-shalom.org bestellt
werden („Subscribe“ im Betreff).
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